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BOEK 1

(#1) In de filosofie, beste Brutus, zijn veel dingen nog volstrekt onvoldoende uitge-
zocht. Maar het probleem van het wezen van de goden is wel heel moeilijk en
ondoorgrondelijk, zoals je wel weet. Toch is dat belangrijk voor de kennis van de ziel
en onmisbaar voor de organisatie van de godsdienst.

De opvattingen van de grootste geleerden hierover zijn zo talrijk en
uiteenlopend dat ze een sterk argument leveren voor de stelling dat onwetendheid de
basis van de filosofie vormt, en dat de Academici er verstandig aan hebben gedaan om
bij onzekere kwesties ‘geen uitspraak te doen’. Want wat is meer misplaatst dan een
overhaast oordeel? En wat is zo overhaast, en zozeer de ernst en standvastigheid van
een wijze onwaardig als een onjuiste mening huldigen of zonder enig voorbehoud een
theorie verdedigen die nog onvoldoende is doordacht en begrepen?

(#2) Dit probleem is een goed voorbeeld. De meerderheid heeft de opvatting
die het meest waarschijnlijk is en waar we allemaal van nature bij uitkomen: dat de
goden bestaan. Protagoras echter verklaarde dat hij hieraan twijfelde, terwijl
Diagoras van Melos en Theodorus van Cyrene het bestaan van goden geheel ontkenden.
Maar onder degenen die geloven aan het bestaan van goden is zo’n verdeeldheid en
onenigheid dat het al lastig zou zijn om hun meningen zelfs maar op te sommen. Want
over de gedaanten van de goden, hun verblijfplaatsen en hun levenswijzen wordt veel
gezegd. En in de discussies van filosofen hierover blijkt steeds de grootste onenigheid
te bestaan.

De vraag waar alles om draait, is of ze niets doen, niet handelen en geheel vrij
zijn van de zorg en het bestuur van de wereld, of dat alles juist vanaf het begin door
hen is gemaakt en ingericht en tot in de eeuwigheid geleid en bewogen wordt. Vooral
hierover bestaat grote onenigheid. Maar als dit niet wordt uitgemaakt, zullen de
mensen onvermijdelijk in grote onzekerheid verkeren en onwetend blijven van de
allerbelangrijkste zaken.

(#3) Er zijn (en waren) filosofen die verkondigen dat de goden zich absoluut
niet bekommeren om het menselijk reilen en zeilen. Maar als hun opvatting juist is,
hoe zou er dan nog vroomheid kunnen bestaan, of godsvrucht of godsdienst? Want al
die dingen kunnen alleen eerlijk en oprecht bewezen worden aan de goddelijke
machten als die ze ook opmerken, en als de onsterfelijke goden ook diensten bewijzen
aan de mensheid. Als de goden ons echter niet kunnen en willen helpen, zich helemaal
niet om ons bekommeren en niet eens opmerken wat wij doen, en als zij geen enkele
invloed kunnen hebben op het leven van de mensen, waarom zouden we de
onsterfelijke goden dan nog vereren, verheerlijken of aanbidden? In uiterlijke vorm en
valse schijn kan vroomheid niet bestaan, net zomin als de andere deugden. En met
vroomheid verdwijnen ook godsvrucht en godsdienst, en op hun verdwijning volgt
ontwrichting en grote chaos in het leven. (#4) Ik ben zelfs bang dat als vroomheid
jegens de goden verdwenen is, ook trouw, broederschap van mensen en de voortref-
felijkste van alle deugden, rechtvaardigheid, zullen verdwijnen.
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Maar er zijn ook andere filosofen, en wel grote en vooraanstaande, die
verkondigen dat heel de wereld wordt bestuurd en geleid door een goddelijke geest en
rede. En dat niet alleen: diezelfde goden zouden ook zorg dragen en voorzienig zijn
voor het menselijk leven. Want graan en andere veldvruchten, maar ook het klimaat,
de seizoenen en het weer, waardoor alles wat de aarde voortbrengt op de juiste tijd
rijp wordt, zijn volgens hen aan de mensheid geschonken door de onsterfelijke goden.
Deze filosofen hebben veel dingen geinventariseerd (verderop in dit boek meer
hierover) die door de onsterfelijke goden bijna ontworpen lijken voor menselijk
gebruik. Carneades heeft deze visie zo uitvoerig bestreden, dat hij bij kritisch denken-
de mensen het verlangen wekte om de waarheid te ontdekken.

(#5) Er is geen onderwerp waarover zowel ongeschoolden als geschoolden
zozeer van mening verschillen. De opvattingen zijn zo talrijk en onderling zo
verschillend dat het goed mogelijk is dat er geen enkele van waar is, en tegelijk
onmogelijk dat er meer dan één van waar is.

CICERQ’S FILOSOFISCHE ACTIVITEIT (5-14)

In deze kwestie kunnen we welwillende critici tevreden stellen en kwaadaardige
betweters weerleggen: de laatstgenoemden zullen spijt hebben van hun afkeuring en
de eerstgenoemden zullen blij zijn dat ze weer iets geleerd hebben. Want vriendelijk
bedoelde tegenwerpingen vragen om nadere uitleg, maar vijandelijke aanvallen om
weerlegging.

(#6) Ik constateer dat er veel gepraat wordt over de vele boeken die ik in korte
tijd heb uitgegeven, en dat de reacties uiteenlopen. Sommigen vragen zich af vanwaar
ik plotseling zo’n interesse in filosoferen heb gekregen, anderen willen graag weten
welk standpunt ik zelf in afzonderlijke kwesties inneem. Velen, zo heb ik gemerkt,
verbazen zich erover dat mijn voorkeur juist uitgaat naar een filosofie die het licht
van de dingen wegneemt en ze als het ware in duisternis hult, en dat ik het tegen alle
verwachting heb opgenomen voor een denkrichting die al lange tijd geen aanhangers
meer kent en verlaten is.

Toch ben ik niet plotseling begonnen met het beoefenen van filosofie. Vanaf
mijn prille jeugd heb ik mij in niet geringe mate aan dat vak gewijd en mij erop
toegelegd. Juist wanneer ik het minst die indruk wekte, filosofeerde ik het meeste.
Dat moge blijken uit mijn redevoeringen, die vol filosofische ideeén zitten, uit de
goede contacten met grote geleerden, die mijn huis steeds eer aandeden, en uit mijn
omgang met de vooraanstaande denkers Diodotus, Philo, Antiochus en Posidonius,
door wie ik ben opgeleid. (#7) En bovendien, als alle filosofische theorieén gericht
zijn op het gewone leven, geloof ik dat ik zowel in het openbaar als privé in praktijk
heb gebracht wat de wijsbegeerte voorschrijft.

Als iemand me dan vraagt wat me er nu toe heeft gebracht om het pas zo laat
op schrift te stellen: niets laat zich gemakkelijker verklaren! Toen ik namelijk op non-
actief stond en de toestand van de staat zodanig was dat hij niet anders meer
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bestuurd kon worden dan door de bezielende leiding van één man, toen was ik
allereerst van mening dat de staat ermee gediend zou zijn als de filosofie aan onze
burgers zou worden uitgelegd. Ik achtte het van groot belang voor de eer en het
aanzien van de staat dat zulke gewichtige en verheven zaken ook in de Latijnse
literatuur zouden worden verwoord. (#8) Ik heb des te minder spijt van mijn
onderneming nu ik domweg constateer bij hoevelen ik interesse heb weten te wekken
voor zowel het bestuderen als het zelf schrijven van verhandelingen. Nogal wat
mensen die zich in de Griekse cultuur hebben verdiept, konden hun kennis niet delen
met hun medeburgers: wat ze van de Grieken hadden geleerd, zo meenden ze, kon
niet in het Latijn uitgedrukt worden. Hier hebben we inmiddels zoveel terrein
gewonnen dat we voor de Grieken zelfs niet onderdoen als het om de woordenschat
gaat.

(#9) Een tweede stimulans om me hiermee bezig te houden was mijn psychische
toestand. Door een groot en ingrijpend verlies had ik een zware klap gekregen.* Als ik
hiervoor een sterkere verlichting had kunnen vinden, had ik niet hiertoe mijn
toevlucht genomen. En ik kon er geen groter voordeel uit putten dan wanneer ik me
niet alleen zou wijden aan het lezen van boeken maar ook aan het integraal
behandelen van de filosofie. Al haar aspecten en al haar onderdelen leert men juist
dan het gemakkelijkst kennen wanneer complete vraagstukken schrijvenderwijze
worden uitgezocht. Er is namelijk een wonderlijke koppeling en aaneenschakeling
tussen alle thema’s: het een hangt samen met het ander, en alles blijkt met alles
verbonden en verstrengeld.

(#10) Wie echter wil weten wat ik zelf over elk afzonderlijk onderwerp denk, is
overdreven nieuwsgierig. Men moet bij discussies immers niet zozeer afgaan op
iemands persoonlijk gezag als op het gewicht van argumenten. Vaak vormt het gezag
van leraren zelfs een hinderpaal voor mensen die iets van hen willen leren. Die
gebruiken dan namelijk niet meer hun eigen oordeel, maar nemen dat voor waar aan
wat duidelijk de goedkeuring wegdraagt van degene in wie ze hun vertrouwen stellen.
Ik kan daarom ook niet goedkeuren wat altijd verteld wordt over de volgelingen van
Pythagoras. Als zij in een discussie iets beweerden en daarop de vraag kregen waarom
dat dan zo was, antwoordden zij (zo wil de traditie) ‘hij heeft het zelf gezegd,’
waarbij ‘hij’ dan Pythagoras was. Zoveel vermocht zijn a priori vaststaand oordeel dat
zijn gezag ook zonder argumenten gold.

(#11) Wie echter verbaasd is dat ik juist deze denkrichting heb gekozen, kan,
dunkt me, een afdoende antwoord vinden in de vier boeken van mijn Academica. Het
is geen zaak die geen aanhangers meer heeft en verlaten is, waarvan ik de verdediging
op mij heb genomen. Als mensen dood gaan, sterven hun ideeén niet mee: deze
missen hooguit iemand die ze helder uiteenzet. Dat is bijvoorbeeld te zien in dit
geval. De methode van het bestrijden van alle theorieén zonder zelf expliciet
uitspraken te doen, gaat terug op Socrates, is hernomen door Arcesilas, uitgebouwd
door Carneades en heeft zijn kracht behouden tot in onze tijd. Pas dezer dagen heeft
zij in Griekenland zelf, naar ik begrijp, haar aanhang verloren. Maar volgens mij is dit



Cicero, De Goden, vertaling Vincent Hunink,
Athenaeum - Polak & Van Gennep, Amsterdam 1993;
tweede, electronische versie 2005
www.vincenthunink.nl
[5 van 121]

niet de schuld van de Academie, maar van de geringe denkkracht van de mensen.
Want als het al zo’n prestatie is om één richting te begrijpen, hoeveel meer geldt dat
dan niet voor alle richtingen samen?! En dat laatste is nu juist nodig als men zich
voorneemt om terwille van de waarheid zowel tegen als voor alle filosofen te
argumenteren. (#12) Ik wil niet zeggen dat ik zelf vaardigheid heb bereikt op dit grote
en moeilijke terrein, maar ernaar gereikt heb ik wel, dat durf ik te stellen.

Het kan natuurlijk niet zo zijn dat degenen die via deze methode filosofie
bedrijven geen maatstaf hebben waarnaar ze zich richten. (Hierover heb ik elders
weliswaar uitvoerig geschreven, maar sommige mensen schijnen hardleers en traag
van begrip, en moeten hetzelfde dus vaker uitgelegd krijgen.) Welnu, wij huldigen
niet de opvatting dat niets waar is, maar dat ware percepties altijd verbonden zijn
met onware, en wel met zo’n sterke gelijkenis dat er geen teken is op grond waarvan
we kunnen uitmaken wat waar is en waaraan we onze instemming kunnen geven.
Hieruit is dat andere principe gevolgd: dat veel dingen waarschijnlijk zijn. We weten
wel niet met zekerheid dat ze waar zijn, maar ze bevatten toch een zekere helderheid
en duidelijkheid, waardoor ze als leidraad kunnen dienen voor het leven van de wijze.

(#13) Maar om me nu van alle kritiek te bevrijden, zal ik de opvattingen van de
filosofen over het wezen der Goden voor het voetlicht brengen. Op dit punt zou
iedereen bijeengeroepen moeten worden om uit te maken welke opvatting de juiste
is. Pas dan zou de Academie in mijn ogen ‘arrogant’ zijn, als iedereen het eens was,
of wanneer men iemand vond die de waarheid had gevonden! Het zij mij dus vergund
om uit te roepen, net als in de Jonge Kameraden*

Grote Goden, beste mensen, lieve jongelui,
‘k bid en smeek u, vraag, verzoek u, roep u tot getuige...

nee, niet van iets onbenulligs, zoals deze spreker die zich erover beklaagt dat
‘verschrikkelijke dingen in de staat’ gebeuren:
ziet: een lichtekooi neemt van haar vriend geen centjes aan!

(#14) maar om aanwezig te zijn, de zaak te aanhoren en een oordeel te vellen over
wat we nu precies moeten denken over godsdienst, vroomheid, godsvrucht,
erediensten, trouw en plechtige eden, en wat over tempels, heiligdommen en formele
offerplechtigheden, en wat over de auspicién (waaraan ik nu zelf leiding geef).* Al
deze dingen immers hangen af van dit vraagstuk van het wezen der Goden! Stellig
zullen ook degenen die nu menen dat ze ergens zeker van zijn, aan het twijfelen
worden gebracht door zo’n enorme onenigheid van de grootste geleerden over een
zaak van het hoogste gewicht.

INLEIDING TOT DE DIALOOG (15-17)

(#15) Bij vele gelegenheden ben ik me daarvan bewust geworden. In het bijzonder
was dat het geval toen er ten huize van mijn vriend Gaius Cotta een grondige en
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nauwgezette discussie werd gehouden over de onsterfelijke Goden. Het was het
Latijnse Feest* en ik was op zijn eigen verzoek en uitnodiging naar zijn huis toe
gekomen. Ik trof hem aan in de tuinkamer. Daar zat hij te discussiéren met senator
Gaius Velleius, die toentertijd door de Epicureérs als hun voornaamste representant
bij de Romeinen werd beschouwd. Verder was Quintus Lucilius Balbus aanwezig. Deze
had zich de ideeén van de Stoa zo eigen gemaakt dat hij werd vergeleken met de
meest vooraanstaande Grieken op dat terrein.

Zodra Cotta mij zag, zei hij: ‘Je komt precies op het goede moment! Ik raak
hier juist in debat met Velleius over een belangrijk onderwerp. Gezien jouw interesses
kan het geen kwaad dat je erbij bent’.

(#16) ‘Nee,’ zei ik, ‘ik geloof dat ik inderdaad op het goede moment aankom,
zoals je zegt. Drie leiders van drie denkrichtingen bij elkaar! Als Marcus Piso er ook
was, zouden alle filosofieén die meetellen hier vertegenwoordigd zijn.’

Toen zei Cotta: ‘Als het waar is wat mijn leermeester Antiochus zegt in het
boek dat hij onlangs aan Balbus heeft opgedragen, dan hoef jij je vriend Piso hier niet
te missen. Want volgens Antiochus zitten Stoici en Peripatetici inhoudelijk op één lijn,
maar verschillen ze in hun terminologie. Wat vind je eigenlijk van dat boek, Balbus?’

‘Ik?’, zei hij. ‘Ik sta verbaasd dat zo’n uitzonderlijk scherpzinnig man als
Antiochus niet heeft gezien dat er een zeer groot verschil is tussen de Stoici en de
Peripatetici. Bij de eerste school is het onderscheid tussen goed en aangenaam niet
nominaal maar re€el, terwijl bij de andere aangenaam en goed zo vermengd zijn dat
ze alleen relatief en als het ware gradueel van elkaar verschillen en niet absoluut. Dat
is namelijk geen kleine terminologische onenigheid maar een zeer grote inhoudelijke.
-- (#17) Maar daarover wellicht een andere keer meer. Laten we nu doorgaan met ons
eigenlijke onderwerp, als jullie het goed vinden.’

‘Ik vind het goed’, zei Cotta ‘maar degene die er nu bij gekomen is’ (hierbij
keek hij mij aan) ‘moet wel weten waarover het gaat. We hadden het over het wezen
der Goden. Ikzelf vond dit probleem, zoals gebruikelijk, geheel ondoorgrondelijk, en
daarom vroeg ik Velleius naar de opvatting van Epicurus. Welnu, Velleius, als je het
niet erg vindt, begin dan even van voren af aan.’

‘Dat zal ik doen, hoewel niet ik, maar jij nu een medestander krijgt. Want jullie
allebei,’ zei hij met een glimlach, ‘hebben van Philo geleerd om "niets te weten."

Toen zei ik: ‘Wat wij geleerd hebben, dat laat ik graag aan Cotta over. Wat jou
betreft, geloof me, ik ben hier niet gekomen als medestander van hem, maar als
toeschouwer, en wel een onpartijdige en onbevooroordeelde: ik voel me geenszins
verplicht om één bepaalde opvatting eventueel tegen heug en meug te verdedigen.’

BETOOG VAN VELLEIUS (18-56)
BESTRIJDING VAN PLATO EN STOA (18-24)

(#18) Toen begon Velleius zijn betoog. Dat deed hij heel stellig, zoals gebruikelijk bij
mensen uit die school, want hij was voor niets zo bang dan dat hij de indruk zou
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wekken ergens over te twijfelen: het was of hij z6 uit de vergadering der Goden en de
Epicureische tussenwerelden* kwam! ‘Luister dan’, zei hij. ‘Ik zal het niet hebben
over onbenullige en bij elkaar gefantaseerde ideeén -- dus niet over de constructeur
en bouwer van het heelal, de God in de Timaeus van Plato, en niet over die oude
waarzegster, de Stoische Pronoia, die we in het Latijn Voorzienigheid kunnen noemen,
en ook niet over een met ziel en bewustzijn begiftigd heelal, die bolvormige,
brandende, ronddraaiende God: dat zijn allemaal bizarre beelden en rariteiten die
niet passen in filosofische redenaties maar in dromen.

(#19) Want met welke geestesogen heeft jullie Plato dat enorme model kunnen
zien waarnaar hij de wereld door de Godheid laat bouwen en optrekken? Wat voor
bouwmethode, wat voor werktuigen en hefbomen en steigers, wat voor knechten
waren er bij zo’n enorm project? Hoe konden lucht, vuur, water en aarde luisteren en
zich schikken naar de wil van de architect? En waar komen die vijf patronen* vandaan
die de basis vormen van al het andere en precies de goede vorm aannemen om tot de
ziel door te dringen en gewaarwordingen teweeg te brengen?

Het zou te ver voeren om alle details te bestrijden. Ze lijken meer producten
van de fantasie dan van wetenschappelijk onderzoek. (#20) Maar dit spant wel de
kroon: deze man stelt de wereld voor als iets dat ontstaan en vrijwel handgemaakt is,
maar zegt dan bovendien dat zij onvergankelijk zal zijn. Kun je aannemen dat iemand
ook maar gesnuffeld heeft aan de natuurfilosofie (dat wil zeggen de leer van de
natuur) als hij beweert dat iets wat is ontstaan, eeuwig kan zijn? Want welke
samenstelling kan niet ontbonden worden? Wat heeft er wel een begin maar geen
einde?

Als die Pronoia van jullie, Lucilius, identiek is aan de God van Plato, dan heb ik
dezelfde vragen als daarnet, dus over de knechten en de steigers, de algehele indeling
en opbouw van het hele werk. Als zij iets anders is, waarom heeft zij dan een
sterflijke wereld gemaakt, en geen onvergankelijke zoals de Platonische God?

(#21) Aan beiden zou ik graag de vraag voorleggen waarom die bouwers van de
wereld opeens zijn opgestaan na eeuwenlang slapen? Want het is niet zo dat als er nog
geen wereld was, er ook nog geen eeuwen waren! (Ik bedoel nu niet ‘eeuwen’ die
bestaan uit een aantal dagen en nachten in jaarlijkse cycli. In die zin konden eeuwen
natuurlijk niet tot stand komen zonder de beweging van het firmament. Er was echter
vanaf oneindig ver terug in het verleden een soort eeuwigheid die niet in vaste
tijdsperioden werd gemeten, maar waarvan het wezen toch begrepen kan worden in
termen van extensie. Het is namelijk niet eens voorstelbaar dat er ooit een periode
was dat tijd niet bestond.) (#22) Mijn vraag is dus, Balbus, waarom jullie Pronoia heel
die onafzienbare tijdsspanne heeft geluierd. Had ze soms geen zin in inspanningen?
Maar die raken een God niet, en waren hier ook niet aan de orde, aangezien de
goddelijke macht gehoorzaamd werd door alle elementen: hemel, vuur, aarde en zee.
Waarom zou een God eigenlijk verlangen opvatten om een wereld op te tuigen met
sterretjes en lichtjes, net als een aediel?* Als het was om zelf beter te wonen, dan
had hij in de oneindige tijd daarvodr blijkbaar in het donker gewoond, net als in een
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oud krot! Of moeten we soms aannemen dat hij sindsdien behagen schepte in de
variatie waarmee we hemel en aarde getooid zien? Hoe kan een God aan zoiets
genoegen beleven? En als hij het kan, dan had hij het toch niet zo lang zonder kunnen
stellen!

(#23) Of is dat alles door de Godheid ingericht ten behoeve van de mens, zoals
jullie meestal zeggen? Ten behoeve van de wijzen misschien? Dan is heel die
geweldige onderneming opgezet voor slechts een paar mensen. Ten behoeve van de
dommen dan? In de eerste plaats had de Godheid geen reden om slechte mensen
weldaden te bewijzen. En verder, wat zou hij er dan mee hebben bereikt? Alle domme
mensen immers zijn er zonder twijfel bijzonder ellendig aan toe, vooral omdat ze dom
zijn (is er iets ellendigers dan domheid?). Bovendien is er veel leed in het leven, dat
de wijzen wel weten te verzachten en af te wegen tegen de aangename kanten, maar
dat voor domme mensen zowel onvermijdelijk als onverdraaglijk is.

Degenen die beweren dat de wereld zelf met leven en wijsheid is begiftigd,
hebben volstrekt niet begrepen welke vorm een redelijk, levend wezen kan krijgen.
Daarover zal ik straks wat meer zeggen, maar voor het moment slechts dit: (#24) ik
ben verbaasd over de traagheid van begrip bij mensen die zich een levend en
onsterfelijk wezen als ‘bolvormig’ voorstellen, omdat dat volgens Plato de mooiste
vorm is. Welnu, ik vind die van een cilinder, of een kubus, een kegel of een piramide
mooier!

En wat voor leven schrijft men aan die bolvormige God toe? Welnu, dat hij
roteert met een snelheid die zo hoog is dat we het ons niet eens meer kunnen
voorstellen. Ik zie niet in, hoe daarin plaats kan zijn voor een standvastige geest en
een gelukkig leven. En bovendien: als zich bij ons iets manifesteert in ons lichaam,
zelfs in een heel klein deel, dan hebben we er last van; waarom zou datzelfde dan
niet gelden voor een Godheid? De aarde is stellig, als deel van de wereld, deel van de
God. Maar we zien dat uitgestrekte gebieden op aarde onbewoonbaar en woest zijn:
een deel ervan is verzengd door de inwerking van de zon, en een ander deel verstijfd
door sneeuw en ijs en langdurige afwezigheid van de zon. Dat zijn delen van de
wereld, en als de wereld God is, moeten we dus aannemen dat de ledematen van de
God gedeeltelijk verbrand en bevroren zijn.

FILOSOFEN-CATALOGUS (25-43)

(#25) Tot zover over jullie leer, Lucilius. Om na te gaan hoe het gesteld is met oudere
theorieén, zal ik nu teruggaan naar jullie verste voorgangers.

Volgens Thales van Milete, de eerste die onderzoek deed naar dit soort zaken,
is water het eerste beginsel van alle dingen, en is God de Geest die uit water alle
dingen vormt -- even aangenomen dus dat Goden zonder bewustzijn kunnen bestaan;
en waarom koppelt hij Geest aan water, als die Geest op zichzelf kan staan zonder
lichaam?
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Anaximander is van mening dat de Goden vergankelijk zijn en met lange
tussenpozen opkomen en vergaan, en dat zij ontelbare werelden zijn. Maar hoe
kunnen wij ons een God voorstellen anders dan eeuwig bestaand?

(#26) Daarna heeft Anaximenes verklaard dat de lucht God is. Hij zou ontstaan,
en onmetelijk, onbegrensd en altijd in beweging zijn -- alsof lucht zonder vorm God
kan zijn (terwijl God juist wel een gedaante moet hebben, en niet zomaar een, maar
de allermooiste) en alsof niet alles wat ontstaat ook sterfelijk is.

Vervolgens heeft Anaxagoras, de opvolger van Anaximenes, als eerste betoogd
dat de ordelijke inrichting van alle dingen is ontworpen en uitgevoerd door het
rationeel vermogen van een oneindige Geest. Maar hij heeft hierbij niet ingezien dat
er geen enkele met waarneming verbonden en onafgebroken beweging kan zijn in iets
oneindigs, en Uberhaupt geen waarneming zonder dat het waarnemend subject van
buitenaf een impuls krijgt. Bovendien, als hij die Geest dan als een soort levend
wezen opvat, dient er binnenin een principe te zijn waardoor het levend genoemd kan
worden. Maar Geest is zelf het binnenste principe. Goed, dan moet hij dus aan de
buitenkant omgeven worden met een lichaam. (#27) Maar dat wil Anaxagoras niet!
Een losstaande, enkelvoudige Geest zonder enig toevoegsel waardoor hij kan
waarnemen, dat lijkt zich echter geheel aan ons bevattingsvermogen te onttrekken.

Alcmaeon van Croton gaf onsterflijkheid aan de zon, de maan en andere
hemellichamen, en verder nog aan de ziel. Hij besefte echter niet dat hij daarmee
aan sterflijke zaken onsterflijkheid verleende.

Voor wat betreft Pythagoras, die meende dat heel de natuur is doortrokken en
doordrongen van een ziel, waarvan onze zielen stukjes zijn: hij heeft niet ingezien dat
door die afsplitsing van mensenzielen de Godheid aan flarden en stukken wordt
gescheurd, en dat als zielen zich ongelukkig voelen, wat bij de meeste wel eens
gebeurt, ook een deel van God zich ongelukkig moet voelen, wat onmogelijk is. (#28)
Waarom zou de ziel van de mens trouwens niet alwetend zijn, als hij God is? En als die
God enkel ziel is, op welke manier kan Hij dan in de wereld verwikkeld en verbreid
raken?

En dan is er de theorie van Xenophanes. Deze kent Geest toe aan het
universum, en omdat het oneindig is, beschouwt hij het als God. Voor wat betreft die
Geest kan men hem net zo bekritiseren als de anderen, maar veel meer nog voor wat
betreft het oneindige. Dat kan immers geen bewustzijn hebben, of een verbinding met
iets anders.

Parmenides heeft op zijn beurt het verzinsel bedacht van iets dat op een krans
lijkt (hij noemt het een Stephane), een aaneengesloten kring van lichten rondom aan
de hemel. Hiervoor gebruikt hij de naam God. Maar geen zinnig mens kan daarin een
goddelijke gestalte of bewustzijn zien. Hij heeft ook veel andere rare ideeén. Zo
vergoddelijkt hij bijvoorbeeld oorlog, onenigheid, hebzucht en dat soort zaken, dingen
dus die door ziekte, slaap, vergetelheid of ouderdom kunnen verdwijnen. Datzelfde
geldt voor de sterren, maar omdat ik dat al bij een andere wijsgeer heb bekritiseerd,
ga ik er hier niet verder op in.
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(#29) Empedocles zit er op tal van punten naast, maar glijdt wel heel lelijk uit
met zijn ideeén over de Goden. Hij beweert dat de vier elementen, waaruit naar zijn
opvatting alle dingen bestaan, goddelijk zijn. Toch is het zonneklaar dat die ontstaan
en vergaan, en verstoken zijn van alle bewustzijn.

Ook Protagoras lijkt geen flauw benul te hebben van het wezen der Goden. Hij
verklaart dat hij over de Goden helemaal niets duidelijks kan zeggen -- of ze bestaan
of dat ze niet bestaan, en hoe ze nu precies zijn.

Moeten we Democritus dan geloven? Die rekent de ene keer de rondzwervende
‘beelden’ onder de Goden, de andere keer de substantie die de ‘beelden’ afgeeft en
uitzendt, en dan weer ons eigen waarnemings- en kenvermogen. Dat is toch helemaal
verkeerd? En diezelfde man zegt dat niets voortdurend in dezelfde toestand blijft, en
dus dat er niets eeuwigdurends is. Dat is toch een algehele verwerping van de Goden?
Zo blijft er toch zelfs geen notie van het goddelijke meer over?

En de lucht die bij Diogenes van Apollonia als God dient, wat kan die nu voor
bewustzijn of goddelijke vorm hebben?

(#30) De inconsistentie van Plato is een verhaal apart. In de Timaeus zegt hij
nog dat de vader van deze wereld niet genoemd kan worden, maar in de boeken van
de Wetten oordeelt hij dat er helemaal niet mag worden gevraagd wat God is.* Voor
wat betreft zijn beeld van een God geheel zonder lichaam (zoals de Grieken zeggen:
asomatos), hoe zoiets kan bestaan is onbegrijpelijk. Want onvermijdelijk heeft zo’n
God geen bewustzijn, en ook geen praktisch inzicht en geen genot, allemaal dingen
die besloten liggen in ons Godenbegrip. Verder zegt hij zowel in de Timaeus als in de
Wetten dat de wereld God is, en ook de hemel en de sterren, de aarde, de zielen, en
de Goden die we kennen uit de traditie.* Op zichzelf zijn die ideeén al apert onjuist
en onderling zijn ze volkomen tegenstrijdig.

(#31) Vrijwel dezelfde missers worden door Xenophon begaan, zij het met
minder woorden. Want in zijn verslag van gesprekken van Socrates,* laat hij Socrates
betogen dat men niet behoort te zoeken naar de uiterlijke vorm van de Godheid, maar
daarnaast beweren dat de zon en de ziel God zijn, en nu eens dat er één God is en
dan weer verscheidene.* Hierin zitten vrijwel dezelfde fouten als waar ik het bij Plato
over had.

(#32) Ook Antisthenes, in zijn boek getiteld De natuurfilosoof,* miskent
werking en wezen der Goden door te beweren dat er vele Goden in het gewone geloof
zijn, maar in de natuurfilosofie maar één.

Niet veel anders staat het bij Speusippus, de neef en opvolger van Plato. Hij
spreekt over een bepaalde kracht waardoor alles wordt bestuurd, en wel een met
leven begiftigde. Zo probeert hij ons dus de notie van Goden uit het hoofd te praten.

(#33) In het derde boek van zijn Over de wijsbegeerte gooit Aristoteles een
hoop zaken door elkaar en wijkt hij af van de opvattingen van zijn leermeester Plato.
Want het ene moment schrijft hij alle goddelijkheid toe aan de Geest, het andere
moment zegt hij dat de wereld zelf God is, en weer later stelt hij een ander wezen
aan het hoofd van de wereld. Dat krijgt dan de rol toebedeeld om door een soort



Cicero, De Goden, vertaling Vincent Hunink,
Athenaeum - Polak & Van Gennep, Amsterdam 1993;
tweede, electronische versie 2005
www.vincenthunink.nl
[11 van 121]

tegengestelde draaiing de beweging van de wereld te besturen en in gang te houden.
En dan zegt hij weer dat het vuur van de hemel* God is, niet beseffend dat de hemel
deel uitmaakt van de wereld die hij elders zelf als God heeft aangeduid. Hoe kan
eigenlijk dat goddelijke bewustzijn bij zo’n hoge snelheid bewaard blijven? En waar
blijven al de bekende ‘hemelingen’ als we de hemel zelf als een God gaan zien? En
wanneer Aristoteles aanneemt dat de Godheid zonder lichaam is, berooft hij Hem van
alle waarneming en berooft hij Hem tevens van praktisch inzicht. Hoe kan Hij als
wereld trouwens bewogen worden zonder een lichaam? Of hoe kan Hij rust hebben en
gelukkig zijn als Hij Zichzelf voortdurend beweegt?

(#34) Zijn medeleerling Xenocrates ging op dit gebied al niet veel bezonnener
te werk. In zijn boeken over het wezen der Goden wordt niet zoiets als een goddelijke
gedaante beschreven. Acht Goden namelijk zijn er volgens hem: vijf planeten die een
baan beschrijven; één die uit alle sterrenbeelden aan de hemel als uit diverse
ledematen één geheel zou vormen; en als zevende en achtste daarbij nog zon en
maan. Maar het is onbegrijpelijk door wat voor bewustzijn deze de toestand van
gelukzaligheid zouden kunnen bereiken.

Uit dezelfde school van Plato komt Heraclides van Pontus. Zijn boeken staan vol
kinderlijke verhaaltjes, maar toch denkt hij ook soms dat de wereld goddelijk is, of de
Geest, en kent hij ook goddelijke status toe aan de planeten. Hij beweert dat de
Godheid geen bewustzijn kent, en veranderlijk van vorm is, en in één en hetzelfde
boek rekent hij dan weer aarde en hemel onder de Goden.

(#35) De inconsistentie van Theophrastus is al evenmin aanvaardbaar. Soms
kent hij de goddelijke suprematie toe aan de aan de Geest, op andere momenten aan
de hemel, en dan weer aan de sterrenbeelden aan de hemel.

We hoeven ook niet te luisteren naar zijn leerling Strato, bijgenaamd de
Natuurfilosoof. Deze is van mening dat alle goddelijke kracht gelegen is in de natuur,
die de oorzaken zou bevatten van groei, bloei en verval, maar elke vorm van
bewustzijn of gestalte zou ontberen.

(#36) Ik wil nu eindigen met jullie school, Balbus. Volgens Zeno is de natuurwet
goddelijk, en is haar strekking dat ze opdraagt wat juist is en het tegendeel verbiedt.
Maar hoe hij die wet nu tot een levend wezen maakt, begrijpen we niet. En een
levend wezen moet de Godheid voor ons toch beslist zijn.

Dezelfde Zeno zegt elders dat de aether God is -- voor zover dat begrijpelijk is,
een God zonder bewustzijn die zich niet aan ons voordoet bij onze gebeden, wensen
en geloften. In weer andere boeken denkt hij dat een bepaalde ‘rede’ die zich
uitstrekt over al het bestaande, van goddelijke kracht is voorzien. Ook schrijft hij dat
aan de sterren toe, en dan weer aan de jaren, maanden en seizoenen.

Bij zijn interpretatie van de Theogonie (oftewel: ‘Het Ontstaan der Goden’) van
Hesiodus, verwerpt hij ronduit de normale en traditionele noties van Goden. Want
noch Juppiter, noch Juno, noch Vesta, noch enige andere God met een naam rekent
hij onder de Goden. Het zijn onbezielde, dode dingen, zo legt hij uit, die deze namen
via een soort allegorie hebben gekregen.
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(#37) De opvattingen van diens leerling Aristo zijn niet minder ver ernaast.
Naar zijn oordeel kan van de gedaante van de Godheid geen begrip gevormd worden
en hebben de Goden geen bewustzijn. Hij twijfelt er zelfs aan of de Godheid een
levend wezen is of niet.

Cleanthes was samen met de vorige een leerling van Zeno. Toch zegt hij nu
eens dat de wereld zelf God is, en geeft die naam dan weer aan de Geest en ziel van
het hele universum. Op weer een ander moment verzekert hij plechtig dat de verst
verwijderde, allerhoogste, overal rondom gelegen, uiterste, alles omgevende en
omvattende gloed die hij aether noemt, met absolute zekerheid God is. En in zijn
boek tegen het hedonisme lijkt hij wel een zwakzinnige. Het ene moment bedenkt hij
een bepaalde vorm en uiterlijke gestalte van de Goden, het andere moment schrijft
hij goddelijkheid toe aan de sterren, en vervolgens is hij weer van mening dat er niets
goddelijkers is dan de rede. En zo komt het dat de God die we met ons intellect
kunnen bereiken, en die we zo graag in een concept willen gieten (zoals was in een
vorm) helemaal uit het zicht verdwijnt.

(#38) Persaeus, nog een leerling van Zeno, denkt dat men mensen die zeer
nuttige dingen hebben uitgevonden voor de beschaving als Goden is gaan beschouwen,
en dat men die nuttige en heilzame zaken zelf met benamingen van Goden is gaan
aanduiden. Hij noemt ze dus niet eens uitvindingen van Goden, maar zonder meer
goddelijke dingen. Kan het nog absurder? Alledaagse, vieze dingen wordt goddelijke
eer bewezen! Mensen die al onder de groene zoden liggen, worden geschaard onder de
Goden, hoewel het eerbetoon dan enkel rouwbetoon kan zijn!

(#39) En we hebben ook nog Chrysippus, de man die wordt gezien als de meest
geslepen uitlegger van de Stoische dromen. Hij verzamelt een hele massa onbekende
Goden -- z6 onbekend dat we ons van Hen geen enkele voorstelling kunnen maken,
zelfs niet door giswerk, terwijl ons verstand toch alles kan bedenken en uittekenen.
Hij zegt namelijk dat de goddelijke kracht is gelegen in de rede, en in de ziel en geest
van het universum. En hij beweert ook dat de wereld zelf God is; en de overal
verbreide wereldziel; en dan weer het leidend beginsel daarvan, aanwezig in intellect
en verstand; en het gemeenschappelijke, algehele en alles omvattende wezen der
dingen; en ook de macht van het Noodlot en de noodzakelijkheid van toekomstige
gebeurtenissen; bovendien nog het vuur en de voornoemde aether; verder alles wat
van nature aan verandering onderhevig is, zoals water, aarde en lucht; zon, maan en
sterren; de alomvattende eenheid der dingen; en zelfs mensen die de onsterflijkheid
hebben verkregen. (#40) Chrysippus betoogt ook dat de aether datgene is wat de
mensen Juppiter noemen, en dat de lucht die door de zee stroomt Neptunus is, en de
aarde dat wat Ceres genoemd wordt, en zo verder voor de overige godennamen. Ook
stelt hij Juppiter gelijk met de kracht van de onvergankelijke, eeuwige wet die de
‘leidsman van ons leven en de leermeesteres van onze plichten’ is, en die hij ook wel
Lotsnoodzakelijkheid noemt en ‘onvergankelijke waarheid van toekomstige
gebeurtenissen’. Maar niets van dit alles is zodanig dat men er een goddelijke kracht
in moet zien.
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(#41) En dit is dan nog maar het eerste boek van zijn werk Over het wezen der
goden! In het tweede boek wil hij de verhaaltjes van Orpheus, Musaeus, Hesiodus en
Homerus in overeenstemming brengen met dat wat hij beweerd heeft over de
onsterfelijke Goden in het eerste boek. Zo zouden dus zelfs de oudste dichters, die
van al die dingen geen flauw benul hadden, Stoici zijn geweest!

Chrysippus vond navolging bij Diogenes van Babylon in diens boek getiteld
Minerva. Daarin wordt Juppiter’s bevalling van een meisje* verklaard in termen van de
natuurfilosofie, en daarmee uit de sfeer van de mythologie gehaald.

(#42) Wat ik nu uiteengezet heb, zijn geen weloverwogen oordelen van
filosofen, maar droombeelden van zwakzinnigen. In absurditeit doen ze nauwelijks
onder voor wat vervat ligt in de woorden van de dichters en wat juist door zijn
aantrekkelijke vorm zoveel kwaad heeft gesticht. Dichters voerden Goden ten tonele
in staat van blinde razernij of wellust; zij brachten ons hun oorlogen en veldslagen
voor ogen, hun gevechten en wonden, bovendien hun haat en nijd, hun onderlinge
twisten, hun geboorte en dood, hun geklaag en gejammer, al hun mateloze hartstocht
en wellust, hun overspel en boeien, hun seksuele contacten met mensen en hun
sterflijke kinderen verwekt door onsterfelijke ouders.

(#43) Onder dezelfde noemer als de dwalingen van dichters kunnen we ook
andere dingen brengen: de monsterlijke denkbeelden van de magiérs, de soortgelijke
waanzin van de Egyptenaren, en niet te vergeten de ideeén die het volk hierover
heeft. Die blijven steken bij de ergste inconsistenties, doordat men geen benul heeft
van de waarheid.

EPICUREISCHE THEOLOGIE (43-56)

Wie nagaat hoe ondoordacht en lukraak al deze uitspraken zijn, moet wel verering
opvatten voor Epicurus, en hem rekenen onder degenen over wie we het vandaag
hebben.

Als enige heeft hij namelijk ingezien, ten eerste, dat de Goden bestaan omdat
de natuur zelf in ieders geest een concept van hen heeft aangebracht. Welk volk of
welk soort mensen heeft van de Goden, los van culturele invloeden, niet een bepaald
‘voorbegrip’? Epicurus gebruikt hiervoor de term prolepsis, dat wil zeggen een soort
vooraf in de geest gemaakte voorstelling ergens van, die noodzakelijk is om iets te
kunnen begrijpen, onderzoeken of bediscussiéren. Hoe krachtig en nuttig deze theorie
is, lezen we in dat goddelijke boek van Epicurus Over richtsnoer en maatstaf. (#44)
De basis voor dit onderzoek is nu stevig gelegd, zoals jullie zien. Het is namelijk niet
door gezag, gewoonte of wet dat het geloof aan Goden tot stand gekomen is, maar bij
alle mensen heerst er duidelijke eenstemmigheid over. We moeten derhalve inzien
dat ze bestaan, omdat we van hen ingeprente, of beter gezegd aangeboren noties
hebben. lets waarover alle mensen van nature eenstemmig zijn, dat is onvermijdelijk
waar; men moet dus toegeven dat de Goden bestaan. En aangezien dit zowel bij
filosofen als leken vrijwel algemeen aanvaard wordt, moeten we ook toegeven dat we
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zeker een ‘voorbegrip’ of ‘pre-concept’ van de Goden hebben -- nieuwe dingen vergen
nieuwe termen; zo gebruikte Epicurus zelf het woord prolepsis in een betekenis die er
voordien nog niet was -- (#45) en wel een zodanig begrip, dat we denken dat de
Goden gelukzalig en onsterfelijk zijn. Want de natuur die ons de voorstelling van de
Goden zelf gaf, grifte ons tevens in de geest dat we ze als eeuwig en gelukzalig
zouden beschouwen.

Als dat zo is, dan is het waar wat Epicurus in die beroemde uitspraak zegt: dat
wat gelukzalig en eeuwig is, zelf helemaal geen problemen kent en ze ook niet aan
een ander bezorgt, en dientengevolge noch door toorn beheerst kan worden, noch
door goedgunstigheid, omdat al dat soort dingen horen bij zwakke wezens.

Als het ons er alleen om was te doen om de Goden vroom te kunnen vereren en
van bijgeloof bevrijd te raken, dan zou dit volstaan. Want het verheven wezen der
Goden zou door de mensen in alle vroomheid worden vereerd, eeuwig en volkomen
zalig als het is (want wat verheven is, wordt terecht vereerd), en alle angst voor de
macht en toorn der Goden zou verdwenen zijn (want het is duidelijk dat een
gelukzalig en onsterfelijk wezen niets van doen heeft met toorn en gunsten, en als die
dingen weg zijn, hangt ons geen angst voor de hemelse machten meer boven het
hoofd). Maar om deze mening te bevestigen, willen we graag meer weten over de
gedaante van de Godheid, zijn manier van leven en zijn geestelijke activiteit.

(#46) Welnu, voor wat betreft zijn gedaante hebben we de aanwijzingen van de
natuur en de inzichten van de filosofie. Want van nature hebben alle mensen ter
wereld een mensvormig beeld van de Goden. Doen ze zich immers ooit in een andere
gestalte voor aan een mens, hetzij overdag hetzij ‘s nachts? Maar om nu niet alles
terug te voeren op de basisconcepten, ook de filosofie zegt ons deze zelfde dingen.
(#47) Het wezen dat door zijn gelukzaligheid of onvergankelijkheid het hoogst
verheven is, moet welhaast ook het allermooiste zijn. Maar welke ordening van
ledematen, welke samenstelling van trekken, welke gedaante of welke gestalte kan
mooier zijn dan die van een mens? Jullie, Lucilius, zijn op zichzelf nog consequent
(mijn goede vriend Cotta zegt het ene moment dit, het andere moment dat). Wanneer
jullie het grote kunststuk en bouwwerk van de Godheid schilderen, beschrijven jullie
steevast hoe alles in de menselijke gedaante zowel nuttig als fraai is ingericht. (#48)
Maar als de menselijke gedaante inderdaad uitsteekt boven de vorm van alle levende
wezens, en als een God een levend wezen is, dan heeft hij natuurlijk die gedaante die
de mooiste is van allemaal. En aangezien het zeker is dat de Goden volkomen
gelukzalig zijn, en niemand gelukzalig kan zijn zonder deugd, en aangezien deugd niet
kan bestaan zonder de rede, en de rede nergens in aanwezig is behalve in de
menselijke gedaante, kan het niet anders of de Goden hebben een menselijke
gestalte. (#49) Maar die gestalte is geen lichaam, maar iets lichaamachtigs, en bevat
geen bloed, maar iets bloedachtigs.

Dit is door Epicurus dermate scherpzinnig bedacht en subtiel verwoord dat het
niet voor Jan en alleman bevattelijk is. Toch zal ik in vertrouwen op jullie
intelligentie mijn uiteenzetting tot het meest noodzakelijke beperken.
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Epicurus ziet duistere en diep verborgen zaken niet alleen met het oog van de
geest, maar weet er als het ware zijn vinger achter te krijgen. Hij leert ons dat de
macht en het wezen van de Goden van dien aard zijn dat we ze niet met de zintuigen
maar met de geest waarnemen, en niet als een soort vaste en afzonderlijke eenheden,
zoals de objecten die hij vanwege hun soliditeit steremnia* noemt. We kunnen
daarentegen via analogie en inductie ‘beelden’ van hen onderkennen, aangezien er
vanuit de ontelbare atomen een onafgebroken reeks vrijwel identieke beelden tot
stand komt en naar de Goden stroomt.* Als we onze gedachten op die ‘beelden’
richten en concentreren, beleven we daaraan bijzonder veel genoegen, en vormen we
ons een begrip van wat een gelukzalig en eeuwig wezen is.

(#50) Dan is er de zeer belangrijke kwestie van de oneindigheid, die een
uitgebreide en diepgaande beschouwing waard is. We moeten begrijpen dat de natuur
zo in elkaar zit dat alles zijns gelijke en zijn tegendeel heeft. Dit noemt Epicurus
isonomia, dat wil zeggen een gelijke verspreiding. Het resultaat hiervan is dit: als er
zo ontzettend veel stervelingen zijn, is het aantal onsterfelijken niet minder, en als
de destructieve krachten ontelbaar zijn, moeten de conserverende krachten eveneens
oneindig zijn.

Jullie vragen ons zo vaak, Balbus, wat voor leven die Goden hebben en hoe ze
hun tijd doorbrengen. (#51) Welnu, een God leidt natuurlijk het allergelukzaligst,
allermeest van goede dingen voorziene leven dat men zich maar kan indenken. Hij
doet namelijk helemaal niets, en is in geen enkele bezigheid verwikkeld. Hij verricht
ook helemaal geen moeilijke werken, maar schept welbehagen in zijn eigen wijsheid
en deugd, en weet met absolute zekerheid dat hij altijd de grootste en
eeuwigdurende genietingen zal ervaren. (#52) Deze God mogen we met recht als
gelukzalig aanduiden -- terwijl die van jullie het juist razend druk heeft!

Want als de wereld zelf God is, wat is er dan minder rustig dan zonder een
moment pauze de hemelas rond te draaien met ongelofelijke snelheid? Maar zonder
rust geen gelukzaligheid! Als er in de wereld een of andere God huist die hem leidt en
bestuurt, die zorgt dat de banen van de sterren, de veranderingen van de seizoenen
en de ordelijke opeenvolgingen van alle dingen goed verlopen, die land en zee
overziet en daarbij de belangen van de mensen verdedigt en hun levens in stand houdt
-- waarachtig, die God is dan in lastige bezigheden verwikkeld en heeft veel werk!

(#53) Volgens ons echter bestaat gelukzalig leven in innerlijke rust en het
ontslagen zijn van alle plichten. Dezelfde filosoof die ons de andere dingen geleerd
heeft, geeft ook op dit punt de verklaring. De wereld is van nature tot stand gekomen,
en er was helemaal geen bouwactiviteit voor nodig. Datgene waarvan jullie beweren
dat het niet zonder Goddelijke deskundigheid tot stand zou kunnen komen, is in feite
zo gemakkelijk dat de natuur ontelbaar veel werelden tot stand brengt, in toekomst,
heden en verleden. Maar jullie kunnen niet inzien hoe de natuur zonder een soort
Geest iets tot stand brengt, en doen net als tragediedichters: wanneer jullie geen
goed einde aan het verhaal kunnen maken, nemen jullie je toevlucht tot een Godheid.
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(#54) Toch hadden jullie diens hulp volstrekt niet nodig gehad, als jullie hadden
gekeken naar de ruimte met zijn onmetelijke en naar alle kanten onbegrensde
omvang. Hoe ver en hoe lang we ook in onze geest daarin doorreizen, wanneer we ons
daarop richten en ons inspannen: nooit komt er een uiterste grens in zicht waar we
kunnen ophouden. Welnu, in deze onmetelijk brede, lange en diepe ruimte zweeft
een oneindige, ontelbare hoeveelheid atomen. Daartussen bevindt zich ‘lege ruimte’,
maar toch komen ze aan elkaar vast te zitten en vormen ze grotere eenheden doordat
ze zich onderling verbinden. Hieruit ontstaan dan die vormen en gedaanten van dingen
waarvoor jullie blaasbalgen en aambeelden erbij slepen, en ons dus een
onvergankelijke meester op de hals schuiven voor wie we dag en nacht angst moeten
hebben. Want wie zou geen angst hebben voor een God die alles voorziet, bedenkt en
bemerkt, die denkt dat hem alles aangaat en zich overal mee bemoeit?

(#55) Op grond daarvan kwamen jullie ten eerste tot die theorie van
Lotsnoodzakelijkheid die jullie heimarmene noemen: dat alles wat gebeurt volgens
jullie voortvloeit uit een eeuwige waarheid en aaneenschakeling van oorzaken. Maar
wat moeten we een filosofie waard achten die net als de ouwe vrouwtjes (en wel de
minder geschoolden!) denkt dat alles ‘door het lot’ gebeurt? Ten tweede is er jullie
mantike, wat we kunnen vertalen met Voorspelkunst. Daardoor zouden we in een
groot bijgeloof gedompeld worden, wanneer we naar jullie wilden luisteren.
Waarzeggers, vogelwichelaars, orakelverklaarders, zieners en droomuitleggers, die
zouden we allemaal in ere moeten houden.

(#56) Epicurus heeft ons verlost van deze angsten en in vrijheid gesteld. Wij
zijn niet bang voor degenen van wie we beseffen dat ze geen problemen voor zichzelf
maken en evenmin aan anderen willen bezorgen. We koesteren slechts een vrome
verering voor hun verheven en uitzonderlijke natuur.

- Ik geloof dat ik in mijn enthousiasme wat te lang van stof geworden ben. Maar
het was moeilijk zo’n groot en prachtig onderwerp onmiddellijk weer te verlaten,
hoewel ik eigenlijk niet zozeer spreker als toehoorder zou moeten zijn.’

BESTRIJDING VAN VELLEIUS DOOR COTTA (57-124)
INLEIDING (57-65)

(#57) Toen zei Cotta, vriendelijk als altijd: ‘Nu Velleius, als jij niets had gezegd, had
je van mij in elk geval niets te horen gekregen. Gewoonlijk kom ik er namelijk niet zo
makkelijk op waarom iets waar is, als waarom iets onwaar is. Dat gebeurt me vaak, en
zo ook daarnet weer toen ik naar jou luisterde. Vraag je me naar mijn opinie over het
wezen der Goden, dan heb ik daarop misschien geen antwoord; maar vraag je me of ik
denk dat de Goden zo zijn als jij hebt uiteengezet, dan zeg ik dat niets mij minder
waar lijkt. Maar voordat ik nader inga op de punten uit je betoog, wil ik graag zeggen
hoe ik over jou persoonlijk denk.

(#58) Ik heb, geloof ik, vaak gehoord hoe je vriend Lucius Crassus jou zonder
meer de belangrijkste Romeinse Epicureeér noemde, en maar een paar Grieken uit die
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school met jou wilde vergelijken. Maar omdat ik wel begreep dat hij buitengewoon op
je gesteld was, meende ik dat hij dit wat bloemrijker uitdrukte vanwege die
persoonlijke sympathie. Zelf voel ik enige schroom om iemand te prijzen waar hij zelf
bij is, maar ik ben toch van mening dat je over een duister en lastig thema bijzonder
helder hebt gesproken. Je woorden getuigden niet alleen van een rijkdom aan
gedachten, maar waren ook stilistisch beter verzorgd dan in jullie school gebruikelijk
is.

(#59) In Athene heb ik veelvuldig geluisterd naar de voordrachten van Zeno,
door onze vriend Philo doorgaans betiteld als de ‘koorleider der Epicureeérs’. Philo
had me dat overigens zelf aangeraden, vermoedelijk omdat ik gemakkelijker zou
kunnen zien hoe terecht de bestrijding van de Epicureische leer is, als ik haar eenmaal
van de leider van die school zelf had gehoord. Welnu, hij sprak niet zoals de meesten,
maar, precies als jij: helder, serieus en in een verzorgde stijl. Maar wat me in zijn
geval vaak trof, overkwam me ook daarnet toen ik naar jou luisterde: dat ik het zonde
vond dat zo’n groot talent bij zulke (vergeef me dat ik het zeg) lichtzinnige, om niet
te zeggen onzinnige denkbeelden is beland.

(#60) Niet dat ik zelf iets beters te melden heb. Zoals ik namelijk daarnet zei,
kan ik bij alle onderwerpen, maar speciaal bij die van de natuurfilosofie, eerder
zeggen wat onwaar is dan wat waar is. Vraag je me naar de ware natuur en
hoedanigheid van de Godheid, dan verwijs ik naar het voorbeeld van Simonides. Toen
deze dezelfde vraag kreeg van de tiran Hiéro, bedong hij een dag om erover na te
denken. De dag daarop werd hem hetzelfde gevraagd, en vroeg hij om twee dagen. En
zo ging dat verder, waarbij hij steeds het aantal dagen verdubbelde. Toen Hiéro
verbaasd vroeg waarom hij dat deed, zei hij: ‘omdat hoe meer ik er over denk, het
onderwerp me des te ingewikkelder lijkt.” Nu staat Simonides niet alleen bekend als
een zoetgevooisd dichter, maar ook als anderszins geleerd en wijs. |k kan me dus
indenken dat hem een hoop scherpzinnige en subtiele argumenten voor de geest
kwamen, maar dat hij niet kon uitmaken welke het meest waar was, en zo ging
wanhopen aan het bereiken van de waarheid.

(#61) Maar als we dan kijken naar je leermeester Epicurus (met hem wil ik
namelijk liever discussiéren dan met jou), welke uitspraak van hem geeft blijk, zo al
niet van filosofisch niveau, dan toch van normaal gezond verstand?

De eerste vraag in een onderzoek naar het wezen der Goden is of ze al dan niet
bestaan. "Dat is moeilijk te ontkennen.” Ja, als de vraag in een openbare vergadering
zou worden gesteld, maar in een gesprek en gezelschap als dit is het heel
gemakkelijk! Welnu, zelf ben ik hogepriester en vind ik dat de openbare erediensten
en godsdienstige plechtigheden met het grootste respect gehandhaafd dienen te
worden. Toch zou ik ook het liefste willen dat het eerste punt, het bestaan van de
Goden, voor mij niet slechts een kwestie van persoonlijke overtuiging was, maar dat
het ook op waarheid berustte. Helaas is er veel dat een mens op dit punt in verwarring
brengt, zodat het soms lijkt of er helemaal geen Goden bestaan. (#62) Maar ik wil me
tegenover jou soepel opstellen: dingen waarover jullie het eens zijn met de andere
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filosofen, zal ik niet ter discussie stellen, zoals bijvoorbeeld dit: vrijwel iedereen, en
zeker ook ikzelf, gaan ervan uit dat de Goden bestaan, en ik zal dat dus niet
bestrijden. Maar de verklaring die je geeft is naar mijn mening toch onvoldoende.

Het feit dat mensen van alle volkeren en typen geloven aan Goden, was volgens
jou voldoende reden om hun bestaan te erkennen. Maar dat is op zichzelf nogal gauw
geconcludeerd en bovendien onwaar. Ten eerste, hoe zijn jou de opvattingen van alle
mensen ter wereld bekend? Volgens mij zijn veel volkeren zo woest en barbaars dat ze
geen flauw besef van Goden hebben. (#63) En hebben Diagoras, bijgenaamd de
Goddeloze, en later Theodorus niet openlijk het bestaan van Goden bestreden? En dan
was er Protagoras van Abdera, van wie je daarnet gewag maakte. Deze man, destijds
de grootste sofist, had in het begin van zijn boek geschreven: ‘Over de Goden kan ik
niet zeggen hoe ze bestaan of niet bestaan.’” Daarom werd hij op bevel van de
Atheners uit de stad en het land verbannen, en werden zijn boeken in het openbaar
verbrand. Ik neem aan dat de meeste mensen hierdoor niet meer zo gauw deze
mening zullen uiten, want zelfs twijfel aan de Goden bleek zijn straf niet te kunnen
ontlopen. Verder, wat moeten we zeggen van heiligschenners, criminelen en mensen
die meineed plegen?

Als ooit een man als Lucius Tubulus,

of Lupus of Carbo of een andere bruut*

zoals Lucilius zegt, aan Goden had geloofd, was hij dan zo meinedig of misdadig
geweest?

(#64) Dat argument is dus niet zo’n overtuigend bewijs voor jullie stelling als
het lijkt. Maar omdat de redeneertrant dezelfde is als die van andere filosofen, laat ik
hem nu maar voor wat hij is, en kom ik liever bij jullie eigen theorieéen.

GRONDBEGINSELEN VAN EPICURUS’ THEOLOGIE (65-75)

Ik erken dus het bestaan van Goden. Maar vertel me dan eens: waar komen ze
vandaan, waar bevinden ze zich, wat voor lichaam en ziel en leven hebben ze? Dat wil
ik namelijk graag weten. Alles gooi je op onbeperkte macht der atomen; daarmee
fantaseer en creéer je alle dingen die je, zoals dat heet, voor de voet komen.

Maar op de eerste plaats bestaan die atomen helemaal niet. Want er is niets*
<dat ondeelbaar is. En atomen kunnen ook niet bewegen in de lege ruimte, want er is
niets> waar geen materie is, maar alle ruimte is vol materie. Er kan dus geen lege
ruimte bestaan en geen ondeelbare elementen. (#66) Deze uitspraken presenteer ik
hier als ‘orakels der natuurfilosofen’; ik weet niet of ze waar of onwaar zijn, maar ze
zijn in elk geval waarschijnlijker dan die van jullie. Die wilde theorieén van
Democritus of misschien zijn voorganger Leucippus, dat er gladde en ruwe deeltjes
bestaan, ronde en hoekige, gekromde en als het ware met haakjes uitgeruste, en dat
hieruit hemel en aarde zijn ontstaan, niet door toedoen van de natuur maar door een
soort toevallige opeenhoping -- deze opvatting, Gaius Velleius, huldig jij nog altijd,
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ondanks je leeftijd, en men zou je eerder kunnen schokken in je hele levenswijze dan
in je vertrouwen op het gezag hiervan. Want je vond al dat je Epicureeér moest zijn
voordat je met deze dingen in aanraking kwam. Dus moest je ofwel deze wilde
theorieén aanvaarden, ofwel afstand doen van je eenmaal aangenomen
filosofennaam. (#67) Want voor welke prijs zou je ophouden Epicureeér te zijn? "Voor
geen prijs zou ik de principes van gelukkig leven en de waarheid verlaten,"” zou jij
zeggen. Is dit dan de waarheid? (Op ‘gelukkig leven’ ga ik maar niet in: zelfs de
Godheid heeft dat volgens jou alleen maar als hij zich werkelijk dood verveelt!). Maar
waar schuilt die waarheid dan in? Zeker in een ontelbaar aantal werelden, waarvan op
elk moment sommige ontstaan en andere vergaan? Of in ondeelbare stukjes materie,
die al dit moois op de wereld vormen zonder tussenkomst van de natuur of de rede?

Maar nu pak ik teveel thema’s aan, en vergeet ik mijn soepelheid tegenover
jou. Laat ik dus erkennen dat alles uit atomen bestaat. Wat maakt het uit? We hebben
het nu immers over het wezen der Goden.

(#68) Goed, stel dat de Goden uit atomen bestaan: dan zijn ze dus niet eeuwig.
Wat namelijk uit atomen bestaat, is ooit ontstaan; als ze ontstaan zijn, waren er geen
Goden voordat ze ontstonden; en als er een opkomst van de Goden is, moet er ook
een ondergang zijn, zoals jij zoéven betoogde in verband met Plato’s opvatting van de
wereld. Waar blijft dan dat ‘gelukzalige’ en ‘eeuwige’, de twee woorden waarmee
jullie het goddelijke typeren? Om dat toch tot stand te brengen, ga jij geweldig
moeilijk doen. Want je drukte het zo uit: God heeft geen lichaam maar iets
lichaamachtigs, en geen bloed maar iets bloedachtigs.

(#69) Dat doen jullie heel vaak: als jullie iets onwaarschijnlijks beweren en
kritiek willen vermijden, komen jullie met iets aanzetten wat helemaal onmogelijk is.
Je zou je dan eigenlijk beter gewonnen kunnen geven in het punt in kwestie dan zo
schaamteloos voet bij stuk te houden. Een mooi voorbeeld hiervan is de volgende
theorie van Epicurus. Hij begreep dat als de atomen door hun eigen gewicht omlaag
zouden gaan, niets in onze macht zou zijn, omdat hun beweging noodzakelijk vast zou
liggen. Om nu toch die noodzakelijkheid te vermijden (een punt dat Democritus
overigens was ontgaan) beweerde hij dat een atoom weliswaar recht omlaag valt door
gewicht en zwaarte, maar toch een klein beetje kan afwijken van zijn baan. (#70) Als
hij zoiets zegt, is dat erger dan wanneer hij zijn verdediging niet vol kan houden.

Hetzelfde doet hij met de logici. Het is een algemeen aanvaard beginsel dat bij
een disjunctieve propositie in de vorm ‘x is hetzij A, hetzij B’ één van beide waar is.
Maar hij werd bang: in de uitspraak ‘Epicurus zal morgen in leven zijn of niet in leven
zijn’ zou één van beide alternatieven noodzakelijk waar zijn. Daarom ontkende hij de
logische noodzaak van heel dat ‘x is hetzij A, hetzij B’! Dat is toch wel het stomste
wat je kunt zeggen! Arcesilas bestookte Zeno altijd met kritiek; zelf beschouwde hij
alle zintuiglijke waarnemingen als onwaar, terwijl Zeno sommige als onwaar
beschouwde maar niet allemaal. Maar Epicurus was bang dat als één waarneming
onwaar zou blijken, geen enkele waar zou zijn. Daarom zei hij dat alle waarnemingen
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de waarheid weergeven. Niets van dit alles is bijzonder snugger, want om een lichte
slag af te weren incasseerde hij een zware.

(#71) Hetzelfde doet hij dus bij de vraag naar het wezen der Goden. Het idee
van een samenbinding van ondeelbare materiedeeltjes wil hij hier vermijden, om te
voorkomen dat er ondergang en uiteenvallen uit volgt. Dus zegt hij dat de Goden geen
lichaam hebben maar iets lichaamachtigs, en geen bloed maar iets bloedachtigs. Het
is misschien al vreemd als twee waarzeggers elkaar in de ogen kunnen zien zonder in
lachen uit te barsten, maar het is nog vreemder dat jullie je lachen kunnen houden
wanneer je onder elkaar bent. "Het is geen lichaam maar iets lichaamachtigs."” Dat
zou ik me nog kunnen voorstellen bij afbeeldingen in was of klei, maar wat bij een
God iets lichaamachtigs of bloedachtigs is, gaat mijn begrip te boven. Ook jouw
begrip, Velleius, alleen wil je dat niet toegeven.

(#72) Want jullie lepelen gewoon maar op wat Epicurus half slapend heeft
gebazeld. Hij gaat er prat op, blijkens zijn geschriften, dat hij geen leermeester heeft
gehad. Dat zou ik ook zonder die verklaring makkelijk van hem geloven, net als van
een eigenaar van een slecht gebouw die er prat op gaat geen architect te hebben
ingeschakeld. Bij Epicurus zie je geen spoor van de Academie of het Lyceum, zelfs
geen spoor van schoolkennis. Hij had best naar de voordrachten van Xenocrates
kunnen gaan (grote Goden, wat een man was dat!), en er zijn dan ook mensen die
denken dat hij dat gedaan heeft. Maar zelf ontkent hij dat, en ik geloof hém meer dan
wie ook! Van een zekere Pamphilus, een leerling van Plato, heeft hij naar eigen
zeggen voordrachten gevolgd op Samos. Daar woonde hij namelijk in zijn jeugd samen
met zijn vader en zijn broers. -- Zijn vader Neocles was er als kolonist gekomen, maar
toen zijn akkertje hem onvoldoende opbracht is hij, als ik het wel heb, schoolmeester
geworden. -- Maar deze Platonist krijgt er van Epicurus geweldig van langs; zo bang is
hij dat de indruk zou ontstaan dat hij ooit iets van iemand heeft geleerd. In zijn
houding tegenover Nausiphanes, de leerling van Democritus, zien we het heel
duidelijk: hij ontkent niet dat hij diens voordrachten heeft gevolgd, maar hij
overlaadt hem wel met alle denkbare schimp en smaad. En toch, als hij van hem die
theorieén van Democritus niet had gehoord, wat had hij dan gehoord? Welk onderdeel
van Epicurus’ fysica stamt niet van Democritus? Hij heeft er namelijk wel wat dingen
in veranderd, zoals die ‘afwijking’ van atomen, waarover ik daarnet sprak, maar voor
het merendeel zijn het dezelfde ideeén: atomen, lege ruimte, beelden, oneindigheid
van plaats, ontelbaarheid van werelden, hun opkomst en ondergang, zo ongeveer alles
wat hoort tot de leer der natuur.

(#74) Welnu, dat ‘lichaamachtige’ en ‘bloedachtige’, wat versta je daaronder?
Ik geef graag toe dat jij meer van die dingen afweet dan ik, en ik heb daar helemaal
geen moeite mee. Maar als ze eenmaal onder woorden zijn gebracht, waarom zou
Velleius ze dan wel begrijpen en Cotta niet? Goed, wat een lichaam is, en wat bloed
is, dat begrijp ik, maar wat ‘iets lichaamachtigs’ en ‘iets bloedachtigs’ is, kan ik op
geen enkele manier begrijpen. Jij houdt geen dingen voor me verborgen, zoals
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Pythagoras dat deed bij mensen die hij niet kende, en je spreekt ook niet opzettelijk
duistere taal, zoals Heraclitus, maar, onder ons gezegd, je begrijpt het zelf ook niet.
Ik zie in elk geval dat je dit verdedigt: dat de Goden een bepaalde uiterlijke
verschijning hebben die niet welomlijnd en solide is, niet ergens ingedrukt of
opgewerkt, maar puur, vluchtig en transparant. We zullen er dan ook hetzelfde over
zeggen als over de Venus van Cos:* dat is geen lichaam maar iets wat lijkt op een
lichaam; die rozige teint komt niet door bloed maar door een soort nabootsing van
bloed; zo gaat het bij de God van Epicurus niet om werkelijkheid maar om schijn.

ANTROPOMORFISME (75-102)

Maar stel nu dat ik vast overtuigd ben van wat in feite niet eens te begrijpen is.
Beschrijf me dan eens de contouren en vormen van die vaag geschetste Goden!

(#76) Op dit punt ontbreekt het jullie niet aan argumenten voor de stelling dat
de Goden een menselijke gestalte hebben. Ten eerste omdat de geest van de mens zo
is ingericht en voorgevormd, dat wanneer hij denkt aan een God, hem een menselijke
gestalte voor de geest komt. Ten tweede omdat de goddelijke natuur alle dingen
overtreft, en dus ook de allermooiste gestalte moet hebben; en er is geen mooiere
dan die van de mens. Als derde argument voeren jullie aan dat het de enige gestalte is
waarin het verstand kan zetelen.

(#77) Bekijk deze argumenten nu eens één voor één. lk geloof namelijk dat
jullie op eigen gezag iets volstrekt onwaarschijnlijks tot waarheid uitroepen. ledereen
die zich ooit met deze dingen heeft bezig gehouden, heeft toch wel gezien dat die
menselijke gedaanten eigenlijk niet aan de Goden toebehoorden? Ze zijn aan hen
toegeschreven, ofwel door bewust beleid van wijzen, die zo des te gemakkelijker de
harten van de gewone mensen konden afhouden van slechte leefgewoonten en richten
op de verering van Goden, 6fwel als gevolg van bijgeloof, waardoor beelden werden
opgeroepen die bij hun vereerders de indruk wekten dat ze in contact kwamen met de
Goden zelf. Dit alles werd nog versterkt door dichters, schilders en beeldhouwers; het
was namelijk niet eenvoudig om actieve, handelende Goden in enige andere vorm uit
te beelden. Daar kwam misschien nog dat idee bij dat een mens niets mooier vindt
dan een mens.

Maar zie jij dan niet, grote natuurfilosoof, hoe goed de natuur zichzelf
presenteert en als het ware verkoopt? Denk je dat er enig schepsel bestaat, te land of
ter zee, dat niet het meeste behagen schept in een schepsel van zijn eigen soort?
Anders zou een stier toch ook willen paren met een merrie, en een paard met een
koe! Of denk je dat een adelaar, een leeuw of een dolfijn aan enige gedaante de
voorkeur geeft boven die van zichzelf? Als de natuur op dezelfde manier aan de mens
heeft geleerd om niets mooier te vinden dan de mens, is het dan verwonderlijk dat dit
een reden is waarom wij denken dat de Goden op mensen lijken? (#78) Als dieren
verstand hadden, wat denk je dat ze dan zouden doen? Zouden ze niet ook aan hun
eigen soort het grootste belang toekennen?
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Persoonlijk -- ik zeg nu maar gewoon wat ik denk -- heb ik beslist geen lage
dunk van mezelf, maar ik zou toch niet durven beweren dat ik mooier ben dan die
stier waarop Europa reed. (We hebben het hier nu niet over de mentale en verbale
vermogens van de mens maar over zijn uiterlijk en gestalte.) Als we fantaseren over
mengvormen, zou jij dan niet willen lijken op de zeegod Triton, die zich voortbeweegt
op waterdieren die aan zijn verder menselijke lijf vastzitten? Maar nu begeef ik me op
glad ijs, want de natuur is zo sterk dat een mens alleen maar op een mens wil lijken,
en een mier alleen maar op een mier.

(#79) Het is trouwens de vraag op welke mens we willen lijken. Het gebeurt
toch maar zelden dat we iemand zien die echt mooi is? Van alle jongens die ik in
Athene zag, waren dat er hooguit een paar -- ja, ik begrijp jouw lachje wel, maar toch
is het een feit! En bovendien, we hebben wel de toestemming van de filosofen van
vroeger wanneer we jongens leuk vinden, maar ook hun gebreken vinden we vaak
aardig. Alcaeus houdt van de vlek op de arm van zijn vriendje;* een vlek is eigenlijk
een schoonheidsfoutje, maar in zijn ogen was het een sieraad. Quintus Catulus, de
vader van mijn collega en vriend,* voelde grote genegenheid voor jouw stadgenoot
Roscius, op wie hij de volgende regels schreef:

‘k stond even stil en groette blij de ochtendzon.

Ineens komt links van mij Roscius tevoorschijn.
Hemelbewoners, vergeef me wat ik nu beweer:

de sterveling leek echt mooier dan de God.

Voor Catulus was hij ‘mooier dan de God’; maar in feite stonden zijn ogen volkomen
scheef (dat doen ze vandaag de dag nog). Maar ach, wat maakt dat uit als hij het
apart en charmant vond?

(#80) Ik kom terug op de Goden. Kunnen we ons voorstellen dat sommigen, ik
wil niet zeggen scheel zijn, maar dan toch loensen? En dat anderen vlekken hebben?
En weer anderen een platte neus, flaporen, een breed voorhoofd of een dikke kop,
zoals bij ons mensen voorkomt? Of is bij hen alles perfect? Nemen we even aan dat dit
Zo is; zien ze er dan allemaal eender uit? Want anders is de één natuurlijk mooier dan
de ander, en bestaat er dus een God die niet de mooiste is. Maar als ze er allemaal
eender uit zien, dan moet de Academie hierboven wel erg populair zijn. Als er
namelijk geen verschil is tussen de ene God en de andere, kunnen de Goden ook niets
weten en niets begrijpen!

(#81) En wat als het helemaal niet waar is, Velleius, dat ons alleen de
menselijke gestalte voor de geest komt als we denken aan de Godheid? Blijf je dan
toch die absurde ideeén verdedigen? Wij Romeinen stellen ons de Goden misschien
inderdaad zo voor als jij zegt. Van jongs af aan kennen we Juppiter, Juno, Minerva,
Neptunus, Vulcanus, Apollo en de andere Goden in die vorm die schilders en
beeldhouwers hun hebben gegeven, en behalve in die vorm ook in een bepaalde
uitrusting, leeftijd en kleding. Maar dat geldt niet voor de Egyptenaren en Syriérs en
vrijwel alle barbaarse volkeren. Bij hen zie je namelijk een sterker ontzag voor
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bepaalde dieren dan bij ons voor de meest gewijde tempels en godenbeelden. (#82)
Want we zien dat door Romeinen tal van heiligdommen geplunderd worden en
godenbeelden uit de meest gewijde plaatsen worden weggehaald, maar niemand heeft
ooit ook maar horen zeggen dat door een Egyptenaar een krokodil, een ibis of een kat
is ontheiligd. Wat kun je daaruit opmaken? Dat die heilige Egyptische apis-stier in de
ogen van de Egyptenaren een Godheid is, of niet soms? Net zoals in jouw ogen Juno de
Redster dat is, die in je geboorteplaats wordt vereerd. Toch zie je haar nooit (zelfs
niet in je dromen!) zonder geitevel, lans, schildje en krulschoentjes. Maar de
Archivische of Romeinse Juno zie je daar niet mee. Dus heeft Juno een bepaalde vorm
bij de Archiven, een andere bij de inwoners van Lanuvium en weer een andere bij de
Romeinen. En zo heeft onze Capitolijnse Juppiter ook een andere vorm dan de
Afrikaanse Juppiter Hammon.

(#83) Schaam je je dan niet om als natuurfilosoof, dus als speurder en jager der
natuur, een kriterium voor de waarheid te zoeken bij mensen wier denken wordt
bepaald door conventies? Want volgens dat principe zou je moeten zeggen dat
Juppiter altijd een baard draagt en Apollo juist nooit, dat Minerva grijsblauwe ogen
heeft en Neptunus donkerblauwe. En we zijn vol lof over het beeld van Vulcanus in
Athene van de hand van Alcamenes; toch is er in de staande en geklede figuur een
lichte, zij het niet ontsierende kreupelheid waarneembaar; er zou dus een kreupele
God zijn, omdat de traditie zo luidt ten aanzien van Vulcanus.

Een andere vraag. Moeten we aannemen dat de Goden de namen dragen
waarmee ze door ons worden aangeduid? (#84) Maar om te beginnen: zoveel
mensentalen, zoveel Godennamen. Jij bent overal waar je komt Velleius, maar
Vulcanus is niet dezelfde in Italié en in Afrika en in Spanje. Verder is het aantal namen
beperkt, zelfs in onze priesterboeken, maar is het aantal Goden ontelbaar. Of hebben
die anderen geen naam? Dat moeten jullie eigenlijk wel zo zeggen. Als de Goden er
namelijk eender uit zien, wat is dan de zin van verschillende nhamen? Wat zou het
mooi zijn, Velleius, als je gewoon je onwetendheid toegaf, in plaats van dat gebabbel
waar je toch misselijk van wordt, en ziek van jezelf! Geloof je nu echt dat een God op
mij lijkt of op jou? Natuurlijk niet.

"Wat dan?”, zul je zeggen, "moet ik de zon voor een God houden, of de maan of
het firmament? Zo ja, dan moet die ook gelukzalig zijn, maar door welke genietingen?
En wijs, maar wat kan zo’n brok materie voor wijsheid hebben?" Dat zijn de
argumenten uit jullie school!

(#85) Als de Goden er dus niet uit zien als mensen, zoals ik heb aangetoond, en
evenmin als hemellichamen, zoals jij zo zeker weet, waarom ontken je hun bestaan
dan niet? Omdat je dat niet durft! Dat is ook heel verstandig, zij het dat je op dit punt
niet bang bent voor de mensen maar voor de Goden zelf. Persoonlijk ken ik
Epicureeérs die zelfs het kleinste afbeeldinkje aanbidden. Toch besef ik dat Epicurus
volgens veel mensen de Goden in naam wel laat bestaan, om de Atheners niet voor
het hoofd te stoten, maar ze in feite ontkent. Zo zegt hij in die verzameling korte
spreuken, die jullie de Kyriai Doxai noemen (ik meen in de eerste spreuk): "Wat
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gelukzalig en onsterfelijk is, dat kent geen problemen en bezorgt ze ook niet aan enig
ander.™ In deze spreuk blijkt Epicurus’ onvermogen om zich helder uit te drukken,
maar er zijn ook mensen die geloven dat hij haar met opzet zo heeft geformuleerd.
Daarmee doen ze onrecht aan een man wie alle sluwheid vreemd is. (#86) Hier is het
gewoon niet duidelijk of hij beweert dat er iets gelukzaligs en onsterfelijks bestaat,
dan wel dat als er zoiets bestaat, het van dien aard is. Hier is zijn uitspraak dus
dubbelzinnig, maar ze zien niet dat hij en Metrodorus op tal van andere plaatsen even
eenduidige uitspraken doen als jij daarstraks. Hij gelooft wel degelijk aan het bestaan
van Goden. Ik heb zelfs nog nooit iemand gezien met meer angst voor de dingen
waarvan hij zegt dat we ze niet hoeven vrezen, namelijk de dood en de Goden.
Gewone mensen maken zich er niet bijzonder druk om, maar hij roept dat alle
mensenhoofden vervuld zijn van angst daarvoor. Duizenden mensen plegen roof,
hoewel daarop de doodstraf staat, anderen plunderen elke tempel die ze kunnen.
Daar speelt zeker angst voor de dood of voor de godsdienst mee!

(#87) Maar toch, Epicurus (nu richt ik me tot hem persoonlijk), als je het
bestaan van de Goden niet durft te ontkennen, wat let je dan om de zon of de wereld
of een soort onvergankelijke Geest onder de Goden te scharen? “Nog nooit,"” antwoordt
hij, "heb ik een ziel met verstand en denkvermogen gezien in enige andere gestalte
dan die van een mens.” Ja, maar heb je dan ooit zoiets gezien als de zon, de maan of
de vijf planeten? De zon beschrijft zijn jaarlijkse baan en blijft daarbij tussen de twee
keerkringen; door zijn stralen beschenen voltooit de maan diezelfde omloop in een
maand; de vijf planeten hebben dezelfde baan, sommige dichter bij de aarde, andere
verder er vandaan, en vanaf de start leggen ze dezelfde afstand af in verschillende
tijden. (#88) Maar heb je dat ook echt gezien, Epicurus? Nee. Dus moeten we zeggen
dat zon, maan en sterren niet bestaan, omdat ‘alleen wat we kunnen aanraken of zien
bestaat.” En heb je God zelf eigenlijk wel gezien? Waarom geloof je dan aan zijn
bestaan? Weg dus met alle vooruitgang in geschiedenis en wetenschap! Precies zo
geloven mensen die midden in het land wonen niet dat er een zee bestaat. Wat is dat
toch voor bekrompenheid? Als je in Seriphus was geboren en nooit van dat eiland was
af geweest, had je alleen maar een hoop haasjes en vosjes gezien; je zou dus niet
geloven dat er leeuwen en panters bestaan, als ze je zouden vertellen hoe die eruit
zien; en als iemand over een olifant begon, zou je zelfs denken dat er de spot met je
gedreven werd.

(#89) Wat jou betreft, Velleius, in afwijking van jullie gewoonte heb jij je
gedachte samengevat in een logische argumentatie (daar hebben jullie aanhangers
normaal geen kaas van gegeten). Je stelde dat de Goden gelukzalig moeten zijn. Dat
gaven we toe. Vervolgens dat niemand gelukzalig kan zijn zonder deugden. Ook op dat
punt gaven we je gelijk, graag zelfs. Daarna dat deugden niet kunnen bestaan zonder
de rede. Ook daarover kunnen we het niet oneens zijn. Maar dan voeg je eraan toe
dat rede alleen maar kan bestaan in een menselijke gestalte. Wie zal je hierin gelijk
geven, denk je? Als het namelijk waar was, had je die tussenstappen niet nodig gehad,
en had je het op eigen gezag al kunnen stellen. Maar hoe zit het met die
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tussenstappen? |k zie dat je van gelukzalige Goden de stap maakte naar deugden en
van deugden naar de rede. Maar hoe kom je nu van de rede naar de menselijke
gestalte? Dat is werkelijk een reuzensprong, geen stap!

(#90) Ik zie verder niet in waarom Epicurus liever wilde beweren dat de Goden
lijken op de mensen dan de mensen op de Goden. Je vraagt misschien wat dat
uitmaakt, want als A op B lijkt, lijkt B op A. Dat zie ik wel, maar ik bedoel dit: de
Goden hebben hun vorm en gestalte niet van de mensen. De Goden hebben immers
altijd bestaan en zijn ook nooit geboren, willen ze tenminste eeuwig zijn. Mensen
daarentegen zijn wel geboren. De menselijke gestalte bestond dus al voor de mens:
het was de gestalte van de onsterfelijke Goden. We moeten dus niet hun gestalte
menselijk noemen, maar de onze goddelijk.

Maar goed, noem het maar zoals je wilt. Ik wil alleen het volgende van je
weten. Wat was dat voor geweldig toeval -- want de rede heeft volgens jullie geen rol
gespeeld in het ontstaan der dingen -- wat was dat dus voor geweldige samenloop van
omstandigheden, (#91) vanwaar die gelukkige samenkomst van atomen, dat er
plotseling mensen met goddelijke gedaante werden geboren? Goddelijk zaad is vanaf
de hemel op de aarde gestort en daardoor ontstond het mensdom, naar de gelijkenis
van zijn verwekkers, moeten we dat misschien geloven? Zeiden jullie dat maar! Ik zou
niet ongenegen zijn mijn verwantschap met de Goden te erkennen. Maar jullie zeggen
niets van dien aard, nee, het berust louter op toeval dat we op de Goden lijken.

Moet ik nu nog argumenten zoeken om dit te bestrijden? Kon ik maar net zo
makkelijk de waarheid vinden als onwaarheid weerleggen. Laten we eens kijken. Je
hebt een zeer precieze en uitgebreide opsomming gegeven van opvattingen over het
wezen der Goden bij de filosofen, te beginnen met Thales van Milete. |k bewonder
zoveel kennis bij een Romein, dat wil ik niet verzwijgen. (#92) Maar jij vond dus
iedereen krankzinnig die besloot dat een Godheid zonder handen en voeten kan
bestaan? Als je kijkt naar het nut van ledematen voor een mens en naar het gebruik
dat hij ervan maakt, kom je zelfs dan nog niet tot de overtuiging dat de Goden
menselijke ledematen niet nodig hebben? Waarvoor zijn voeten nodig als je niet loopt?
Of handen als er niets te pakken is? Of de rest van de lijst van alle lichaamsdelen?
Niets daarvan is nutteloos, niets zonder reden, niets overbodig: het is door de natuur
zo goed uitgekiend dat namaak onmogelijk is. God zou dus een tong hebben, maar
niet spreken? En tanden, verhemelte en keel zonder enige functie? En wat omwille van
de voortplanting door de natuur aan het lichaam is gevormd, zou bij een God nergens
toe dienen? En dat zou behalve voor externe lichaamsdelen ook gelden voor interne,
voor hart, longen, lever en andere organen? Maar als die geen functie meer hebben,
wat is er dan nog mooi aan? Want jullie zeggen tenminste dat een God ze heeft
vanwege de schoonheid.

(#93) Uitgaand van dit soort fantasterijen hebben Epicurus, Metrodorus en
Hermarchus hun stem verheven tegen Pythagoras, Plato en Empedocles, en heeft zelfs
het hoertje Leontium* een boek tegen Theophrastus durven schrijven. Dat deed zij
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weliswaar in goed verzorgd Attisch, maar toch: zo ver ging men in de tuin van
Epicurus!

Tegen kritiek kunnen jullie slecht. Zeno* stapte zelfs nogal eens naar de
rechter, en dan zwijg ik nog maar van Albucius. Voor wat betreft Phaedrus: hij was
een bijzonder wellevende en beschaafde oude heer, maar hij raakte prompt uit zijn
humeur zodra ik met wat zwaardere kritiek kwam. Toch heeft Epicurus op een
buitengewoon krenkende manier Aristoteles aangevallen en de Socraticus Phaedo
onbehoorlijk de huid volgescholden; complete boeken heeft hij geschreven tegen
Timocrates (de broer van zijn vriend Metrodorus) waarin hij hem in de grond stampt
vanwege een afwijkende mening over een of ander filosofisch probleem; ondank was
het loon van zijn grote voorbeeld Democritus, en zijn leermeester Nausiphanes, van
wie hij toch het een en ander heeft opgestoken, kwam er ook bekaaid vanaf. Zeno
vuurde zijn beledigingen niet alleen af op zijn tijdgenoten, Apollodorus, Sillis en de
anderen, maar zelfs op Socrates, de vader van de filosofie, die hij met een Latijns
woord aanduidde als de ‘nar’ van Attica; Chrysippus noemde hij onveranderlijk
Chrysippa. (#94) En jij zelf, toen jij daarstraks die hele namenlijst van filosofen
langsging (alsof het senatoren waren!), duidde je die voortreffelijke denkers aan als
respectievelijk idioot, krankzinnig en dement. Maar als geen van hen de waarheid over
het wezen der Goden heeft ontdekt, moeten we vrezen dat er helemaal geen wezen
der Goden is.

Want wat jullie school daarover te berde brengt is één en al verzinsels, nog te
flauw voor oude vrouwtjes ‘s avonds bij hun handwerk. Jullie beseffen hamelijk niet
wat jullie je allemaal op de hals halen wanneer we inderdaad zouden erkennen dat
mensen en Goden dezelfde gestalte hebben. Voor een God dient zich dan de noodzaak
aan om net als een mens zijn lichaam te oefenen en te verzorgen: lopen, rennen,
aanliggen, buigen, zitten, dingen vastpakken, en tenslotte zelfs praten en redes
houden; (#95) (wat er volgt uit jullie theorie dat er mannelijke en vrouwelijke Goden
zijn, lijkt me duidelijk genoeg.)

Wat mij betreft, ik blijf me erover verbazen hoe jullie leider bij die ideeén is
uitgekomen. Jullie roepen onophoudelijk dat we eraan moeten vasthouden dat een
God gelukzalig en onsterfelijk is. Maar waarom zou hij niet gelukzalig kunnen zijn
zonder twee benen? En waarom zou die ‘gelukzaligte’ of dat ‘gelukzaligschap’ (beide
klinkt erg stroef, maar termen worden pas soepel in het gebruik), of wat het ook
precies is -- waarom zou dat niet ten deel kunnen vallen aan de zon of deze wereld, of
aan een soort eeuwige Geest los van de gestalte en de ledematen van een lichaam?
Daar zeg je niets op, behalve: "ik heb nog nooit een gelukzalige zon of wereld gezien."
Maar heb je dan ooit een andere wereld dan de onze gezien? Nee, natuurlijk. Waarom
durf je dan wel te beweren dat er vele werelden zijn, en niet eens honderdduizend,
maar ‘ontelbare’? "Dat leert ons verstand.” Leert dat verstand dan niet dat als we op
zoek zijn naar het meest voortreffelijke wezen, en dan nog wel een gelukzalig en
eeuwig wezen (wat alleen een God kan zijn), dat dit wezen ons mensen dan evenzeer
overtreft in zijn onsterflijkheid als in de voortreffelijkheid van zijn geest, en evenzeer
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in die van zijn geest als in die van zijn lichaam? Hoe kunnen we dan in allerlei dingen
voor hem onderdoen maar toch dezelfde gestalte hebben? De deugden van de mens
zouden nog eerder in de buurt komen van het goddelijke dan zijn gestalte!

(#97) Om hetzelfde punt nog eens te benadrukken: kun je iets kinderachtigers
bedenken dan te zeggen dat de diersoorten die in de Rode Zee of in India leven, niet
bestaan? Zelfs de meest weetgierige mensen zijn niet in staat om informatie in te
winnen over alle dieren die er zijn, ter land en ter zee, in moerassen en in rivieren.
Maar moeten we hun bestaan dan domweg ontkennen omdat we ze nog ‘nooit gezien
hebben’?

En dan die gelijkenis, waar jullie zo dol op zijn. Die doet nu echt niets ter zake!
Lijkt een hond soms niet op een wolf? Of, zoals Ennius zegt:

Wat lijkt de aap, dat lelijk beest, toch vreselijk op ons!*

terwijl zijn karakter toch heel anders is. Geen dier is intelligenter dan de olifant,
maar wiens gestalte is zo monsterlijk? Nu heb ik het nog maar over dieren, maar kijk
eens naar de mensen. Zijn er bij hen ook niet gelijkende gestalten met karakters die
niet overeenkomen, en overeenkomende karakters met gestalten die ongelijk zijn?

Als we eenmaal dit soort argumenten gaan hanteren, Velleius, moet je eens
zien waar dat op uitdraait. Jij stelde dat rede alleen maar in een menselijke gestalte
kan bestaan. Een ander zou kunnen stellen dat zij alleen maar in een aards wezen kan
bestaan, in een wezen dat ontstaat en groeit, dat leert, dat een combinatie is van een
ziel en een vergankelijk, zwak lichaam, kortom, alleen maar in een sterflijke mens.
Als je tegen al deze veronderstellingen protest aantekent, waarom maak je je dan
alleen druk om die uiterlijke vorm? Rede en geest komen bij de mens alleen voor in
combinatie met al die dingen die ik opnoemde, zoals je wel zag; maar jij schrapt die
dingen en beweert dat je desondanks de God nog herkent, zolang zijn contouren maar
overblijven. Dat is geen weloverwogen oordeel, maar zo’n beetje op goed geluk wat
zeggen.

(#99) Of zie je domweg niet dat alles wat overbodig is of geen functie heeft in
de weg zit, niet alleen bij de mens maar zelfs bij bomen? Wat zou het lastig zijn om
een vinger meer te hebben! Hoezo? Omdat die vijf die we hebben geen andere vergen,
noch om esthetische redenen noch om praktische. Maar die God van jou heeft niet
slechts een vinger teveel, maar een hoofd, een hals en een nek; flanken, buik, rug en
knieén; handen en voeten en heupen en benen. Als het is om onsterfelijk te zijn: zijn
die ledematen dan van levensbelang? Is zelfs het gezicht dat? Nee, eerder zijn dat
hersenen, hart, longen en lever, want daar schuilt het leven in. Hoe iemand er van
buiten uit ziet, heeft niets te maken met zijn vitaliteit.

(#100) Jij had geen goed woord over voor mensen die onder de indruk raakten
van al die grootse en prachtige werken. Door het zien van de wereld als geheel, en
van zijn delen hemel, aarde en zee, alsook van zon, maan en sterren waarmee ze zijn
getooid, en door het inzicht in de voortgang, verandering en aaneenschakeling der
seizoenen, begonnen zij te denken dat er een bepaald voortreffelijk en uitzonderlijk
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wezen bestaat, dat dit alles tot stand brengt, beweegt, leidt en bestuurt. Met dat
idee zitten ze er misschien wel naast, maar ik zie wel waar ze heen willen. Maar wat
kun jij voor groot en fraai werk aanvoeren dat door een goddelijke geest geschapen
schijnt, waardoor je kunt gaan denken dat er Goden bestaan? "Wij hebben in onze
geest,” zeg je dan, "een soort ingeboren voorstelling van God." Ja, maar ook van
Juppiter met een baard en Minerva met een helm; zijn ze dus ook echt zo, geloof je
dat?

(#101) Dan zijn de denkbeelden van de gewone mensen toch een stuk beter.
Die schrijven aan God niet alleen de ledematen van een mens toe, maar ook het
gebruik ervan. Ze rusten hem uit met pijl en boog, lans, schild, drietand en bliksem,
en ook al zien ze misschien niet wat de Goden doen, ze kunnen zich geen God
voorstellen die niets doet.

Of neem de Egyptenaren, om wie wij altijd zo moeten lachen. Geen enkel dier
hebben ze gewijd dat voor hen niet een bepaald nut had. De Ibis bijvoorbeeld rekent
met grote aantallen slangen af. Het is een rijzige vogel met stijve poten en een
hoornige, lange snavel. Hij beschermt Egypte tegen het onheil van de gevleugelde
slangen, die door de zuidwestenwind uit de Libysche woestijn worden aangevoerd. Hij
doodt ze namelijk en eet ze op. Zo kunnen ze bij leven geen kwaad doen door hun
beten, en als ze eenmaal dood zijn niet door hun stank. Ik zou ook iets over het nut
van de faraorat, de krokodil en de kat kunnen zeggen, maar ik wil het niet te lang
maken. Laat ik het dus zo samenvatten: de barbaren hebben in elk geval dieren
vergoddelijkt vanwege een ondervonden weldaad, maar van jullie Goden is niet alleen
geen enkele weldaad aanwijsbaar, maar Uberhaupt geen daad.

(#102) "Hij heeft helemaal niets aan zijn hoofd," zeg jij. Werkelijk, Epicurus
denkt net als verwende kinderen: niets is zo fijn als luieren! Maar zelfs als die
kinderen luieren, vermaken ze zich nog met een of ander spelletje. God daarentegen
zou zo totaal vakantie vieren met lui nietsdoen dat we zouden moeten vrezen voor
zijn gelukzaligheid als hij ook maar even bewoog? Door zulke taal wordt de Godheid
beweging en goddelijk handelen ontzegd, en raken bovendien de mensen sloom; want
zelfs een God zou dus bij activiteiten niet meer gelukzalig zijn.

ANDERE BEZWAREN (103-124)

(#103) Maar goed, stel dat God inderdaad evenbeeld en gelijkenis van de mens is:
waar is dan zijn verblijfplaats, waar zijn behuizing, waar bevindt hij zich en wat doet
hij in zijn leven? En door welke dingen is hij inderdaad gelukzalig? Immers, wil iemand
gelukzalig zijn, dan moet hij ook echt van goede dingen gebruik maken en genieten.
En wat het eerste betreft, zelfs in de levenloze natuur heeft alles zijn eigen plaats.
Aarde neemt de onderste plaats in, daarover stroomt water; aan lucht is de zone
daarboven toegekend, en de hoogste is voor de vuren van de aether. Van de dieren
leven sommige op het land, andere in het water, en de zogeheten amfibieén in beide.
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Er zijn zelfs dieren waarvan men gelooft dat ze in het vuur ontstaan, en die men vaak
in gloeiende ovens ziet fladderen.

(#104) Ik vraag je dus, ten eerste, waar jullie God woont; ten tweede door
welke oorzaak hij van zijn plaats komt, zo dat ooit gebeurt; ten derde, aangezien het
eigen is aan levende wezens om naar iets te streven dat bij hun wezen past, waar de
God naar verlangt; ten vierde waarop hij zijn aandacht en verstand richt; en ten slotte
hoe hij gelukzalig en eeuwig kan zijn. Welk van deze dingen je ook maar aanroert, het
blijkt een rotte plek. Met een slecht gefundeerde redenering kom je nu eenmaal vast
te zitten.

(#105) Jij zei het namelijk zo: de gestalte van een God wordt waargenomen in
het denken en niet met de zintuigen; zij vormt geen vaste en afzonderlijke eenheid,
maar wordt gezien via analogie en inductie; vanuit de oneindige materie is er een
continue stroom van soortgelijke beelden; onze geest concentreert zich daarop en
denkt zodoende dat dit wezen gelukzalig en onvergankelijk is.*

Maar bij alle Goden (we hebben het juist over ze!), wat betekent dat nu
precies? Als zij namelijk alleen in onze gedachten bestaan en geen vastheid of scherpe
contouren bezitten, wat is dan het verschil tussen denken over een centaur en over
een God? Zulke mentale indrukken heten bij de rest van de filosofen ‘gefantaseer’,
maar volgens jullie zijn het ‘beelden die zich aandienen bij de geest en binnengaan.’
(#106) Dus als ik bijvoorbeeld op het Capitool als het ware Titus Gracchus zie oreren
en de stembus tevoorschijn zie halen om Marcus Octavius* te laten afzetten, dan
noem ik dat gefantaseer, maar zeg jij dat er beelden van Gracchus en Octavius zijn
achtergebleven die zich meteen aan mijn geest voordoen zodra ik op het Capitool ben
aangekomen. En hetzelfde zou met de Godheid gebeuren: de voortdurende herhaling
van zijn afbeelding zou een effect hebben op onze geest, waardoor we begrijpen dat
Goden gelukzalig en eeuwig zijn.

(#107) Goed, stel dat inderdaad beelden impulsen geven aan onze geest. Dan
dringt zich hoogstens een bepaalde voorstelling op. Maar dat is toch geen reden om
aan te nemen dat die gelukzalig is of eeuwig?

Wat zijn die ‘beelden’ van jullie eigenlijk? Waar komen ze vandaan? Die wilde
theorieén komen natuurlijk van Democritus. Maar hij heeft van veel kanten kritiek
gekregen, en ook jullie komen ermee vast te zitten. Heel die zaak staat wankel en
gaat mank. Want het is toch volstrekt niet aannemelijk dat zich aan mij beelden van
iedereen voordoen, van Homerus, Archilochus en Romulus, van Numa, Pythagoras en
Plato, en al helemaal niet in hun originele gedaante! Hoe komen die beelden dan tot
stand? Van wie stammen ze? De dichter Orpheus heeft volgens Aristoteles nooit
bestaan -- het Orfische gedicht wordt door de Pythagoreeérs toegeschreven aan een
zekere Cercops -- maar toch komt Orpheus, of zoals jullie willen, een beeld van hem,
mij vaak voor de geest. (#108) Bovendien, van één en dezelfde persoon komen jou
heel andere beelden voor de geest dan mij. En we zien beelden van dingen die nooit
hebben bestaan en niet eens kunnen bestaan, zoals van Scylla en de Chimaera. En
beelden van mensen, plaatsen en steden die we nog nooit hebben gezien. En zodra ik
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er zin in heb, is het beeld onmiddellijk paraat! En ze komen zelfs ongevraagd wanneer
je slaapt!

Velleius, het is allemaal flauwekul. Niet alleen onze ogen worden door jullie
bestookt met die beelden, maar ook onze geest. Ongestraft babbelen jullie er maar
een eind op los. (#109) En dat gaat maar door! "Er is een constante stroom van
afbeeldingen, en door inductie lijkt het of er uit vele één ontstaat." Ik zou me
schamen te zeggen dat ik het niet begreep, tenminste, als jullie die dit verdedigen
het zelf zouden begrijpen. Hoe kun je hard maken dat die stroom van beelden
onafgebroken is, en als hij onafgebroken is, hoe ze eeuwig kunnen zijn? “Er is een
ontelbare hoeveelheid atomen voorhanden,"” zul je zeggen. Zijn alle dingen soms om
diezelfde reden onvergankelijk?

Dan neem je je toevlucht tot die ‘gelijkspreiding’ (met je welnemen zou ik
isonomia aldus willen weergeven). Aangezien er sterfelijkheid bestaat, zo zeg je,
moet er ook onsterfelijkheid bestaan. Maar redeneer eens in deze trant door:
aangezien er mensen sterflijk zijn moeten er ook onsterfelijke mensen zijn; aangezien
er mensen op het land worden geboren, worden er ook in zee geboren!

"Omdat er destructieve krachten zijn, zijn er ook conserverende krachten.” Mij
best, maar dan conserveren ze wel dingen die bestaan, en dat zie ik nog niet van die
Goden van jullie!

(#110) Hoe ontstaan al die afbeeldingen van dingen uit de atomen? Zelfs als de
atomen zouden bestaan (wat niet zo is), dan konden ze door onderlinge botsingen
elkaar misschien duwen en voortjagen, maar kon er toch geen vorm uit resulteren, of
gestalte of kleur of leven. Op geen enkele wijze volgt dus uit jullie betoog een
onsterfelijke God.

Laten we nu eens zien hoe het staat met dat gelukzalige. Zonder deugd kan het
er niet zijn, dat is duidelijk. Deugd is echter onverbrekelijk verbonden met activiteit.
Die God van jullie is helemaal niet actief, dus ook zonder deugd dus ook helemaal niet
gelukzalig. (#111) Waar bestaat zijn leven dan uit? "Uit een voortdurend voorhanden
zijn van goede dingen zonder onderbreking door kwade dingen."” Wat voor goede
dingen dan wel? Zeker lichamelijke genietingen! Jullie kennen immers geen
geestelijke genietingen die niet beginnen en eindigen bij het lichaam.

Ik geloof, Velleius, dat jij anders bent dan de rest van de Epicureeérs. Die
schamen zich over een bepaalde uitspraak van Epicurus, waarin hij verklaart dat hij
zich zelfs geen begrip kan vormen van iets goeds los van zinnelijke en platvloerse
genietingen, die hij trouwens zonder blikken of blozen bij de naam noemt. (#112)
Vertel jij me dus eens: wat voor eten en drinken, wat voor klank- en
kleurschakeringen, wat voor prikkels voor de tast- en geurzin geef je aan de Goden om
ze te te laten zwemmen in genietingen? De dichters richten voor hen banketten aan
met nectar en ambrozijn en laten de wijn schenken door Hebe of Ganymedes, maar
jij, Epicurus, wat doe jij? Ik zie niet waar jouw God die dingen vandaan zou kunnen
halen, of hoe hij ervan gebruik zou kunnen maken. De menselijke natuur is dus beter
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toegerust voor het gelukzalig leven dan de goddelijke, omdat zij een groter scala aan
genietingen kent.

(#113) Maar, zeg je, genietingen die de zintuigen een soort van kieteling
bezorgen (de term is van Epicurus), die beschouw je als minderwaardig. Hoe lang nog
blijf je grappen maken? Zelfs onze vriend Philo kon er niet tegen als Epicureeérs
geringschattend deden over luxe en zinnelijke genietingen. Hij had een ijzeren
geheugen, en kon daardoor talrijke spreuken van Epicurus aanhalen in hun letterlijke
bewoordingen. En van Metrodorus, Epicurus’ collega-wijze, citeerde hij nog veel
onbeschaamdere uitspraken. Metrodorus gaat tekeer tegen zijn broer Timocrates
omdat deze aarzelt alles wat met het gelukzalig leven te maken heeft af te meten aan
de buik. En hij doet dit niet éénmaal, maar herhaaldelijk. lk zie je knikken, het is je
bekend. Ik zou de boeken erbij halen als je ontkende. Mijn punt van kritiek is nu niet
dat alles wordt verbonden aan genot (dat is een andere kwestie); ik wil eerder laten
zien dat jullie Goden geen deel hebben aan genot, en dus naar jullie oordeel ook niet
gelukzalig zijn.

(#114) "Maar ze zijn vrij van pijn.” Is dat genoeg voor dat ‘volkomen gelukzalig
leven boordevol heerlijkheden’? "Voortdurend,"” zeggen ze, "beschouwt de Godheid
zijn eigen gelukzaligheid. Hij heeft namelijk niets anders waarover hij zijn gedachten
kan laten gaan."” Probeer je dus maar een God in te denken en voor te stellen die in
alle eeuwigheid niets anders denkt dan "wat heb Ik het toch fijn!" en "wat ben Ik
gelukzalig!"” Maar hoe die gelukzalige God dan geen angst zou hebben te sterven, dat
zie ik nog niet. Hij wordt namelijk aan de ene kant zonder onderbreking bestookt en
belaagd door atomen die zich eeuwig op hem storten, en aan de andere kant stromen
er altijd beelden van hem weg. Zo is jullie God dus noch gelukzalig, noch eeuwig.

(#115) "Maar zelfs over godsvrucht en vroomheid jegens de Goden heeft
Epicurus boeken geschreven." Maar op welke toon spreekt hij daarin? Je zou zeggen
dat je hogepriesters als Titus Coruncanius en Publius Scaevola hoorde, en niet de man
die de godsdienst met wortel en tak heeft uitgeroeid, de man die niet zoals Xerxes in
daden, maar in woorden de tempels en altaren der onsterfelijke Goden heeft
verwoest. Want waarom zou je moeten zeggen dat de mensen dienen te zorgen voor
de Goden, als de Goden niet zorgen voor de mensen en zich zelfs uberhaupt nergens
om bekommeren en niets uitvoeren?

(#116) "Maar ze hebben een eminent en verheven wezen; dat trekt de wijze op
zichzelf al tot zich aan, en brengt hem tot verering.” Maar kan er iets eminents zijn in
een wezen dat zich altijd verheugt in eigen genot, en nooit iets zal doen, noch doet,
noch heeft gedaan? Wat voor vroomheid ben je verschuldigd aan iemand van wie je
niets ontvangen hebt? Wat is er uberhaupt verschuldigd aan iemand die niets goeds
heeft gedaan? Vroomheid is immers rechtvaardigheid ten opzichte van de Goden, maar
wat is er voor rechtsband tussen hen en ons als mens en God niets gemeen hebben?
Godsvrucht is de kennis van Godenverering, maar wat de reden is ze te vereren,
begrijp ik niet: we hebben dan toch niets goeds van ze ontvangen en we hebben dat
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evenmin nog te verwachten. (#117) En waarom zouden we de Goden aanbidden uit
bewondering voor hun wezen als we daarin niets voortreffelijks zien?

lets anders waar jullie prat op gaan, is de bevrijding van bijgeloof. Dat is echter
een eenvoudige zaak als je een eind maakt aan de macht van de Goden. Of denk je
soms dat de atheisten Diagoras en Theodorus nog vatbaar waren voor bijgeloof? Ik
geloof dat zelfs Protagoras dat niet was, degene voor wie noch het bestaan noch het
niet bestaan van de Goden zeker was. In de uitspraken van al deze mensen wordt
weliswaar een eind gemaakt aan bijgeloof, met zijn ongegronde vrees voor de Goden,
maar datzelfde gebeurt met de godsdienst, die bestaat in een vrome verering van de
Goden.

(#118) Dan is er ook nog de suggestie van sommige mensen dat het hele idee
van onsterfelijke Goden is verzonnen door wijze mannen omwille van het
staatsbelang. Zo zouden mensen op wie de rede geen vat heeft toch door de
godsdienst ertoe worden gebracht om hun plichten na te komen. Maar is met deze
suggestie de godsdienst niet aan zijn eind gekomen?

Of neem Prodicus van Cos, die beweerde dat goddelijke status is verleend aan
dingen die de mens voordeel brengen in het dagelijks leven. Is er bij hem nog plaats
voor godsdienst?

(#119) En dan hebben we nog degenen die vertellen dat er sterke of beroemde
of machtige mannen zijn vergoddelijkt na hun dood, en dat zij het juist zijn die wij
gewoon zijn te vereren, te aanbidden en met ontzag te bejegenen. Missen zulke
mensen niet ieder godsdienstig besef? Deze theorie is vooral ontwikkeld door
Euhemerus (onze dich